Sygn. akt Il KK 554/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie T. M. M.

skazanego z art. 107 § 1 k.k. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2020 r.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 19
czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w M. z
dnia 16 marca 2018 r., Il K(...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

uwzgledni¢ wniosek obroncy o wstrzymanie wykonania kary
10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej zaskarzonym
kasacja wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 19 czerwca
2019r., sygn. akt Il Ka (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. Sad Rejonowy w M. uznat oskarzonego
T. M. M. za winnego czynu z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art.
9 § 3 k.kk.s. i za ten czyn, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s., wymierzyt mu kare
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajgc wartos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 ztotych. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecia o przepadku

Srodkow pienieznych oraz automatow do gier.



Od tego wyroku apelacje wniost prokurator oraz obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego, formutujgc jeden
zarzut, mianowicie obrazy prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 § 2 k.k.s.
poprzez jego zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze czyny zarzucane
oskarzonemu w pkt. I-IV aktu oskarzenia stanowig jeden czyn zabroniony,
popetniony w warunkach art. 6 § 2 k.k.s, podczas gdy przepis art. 107 § 1 k.k.s.
zawiera wieloczynowo okreslone znamiona, wykluczajgce mozliwos¢ zastosowania
tego przepisu. Jednoczesnie we wnioskach apelacji prokurator wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanych mu w akcie oskarzenia czyndw i orzeczenie za nie kary roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 200 stawek po 100 zt. Jako
podstawe wymiaru proponowanej kary wskazat art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37
§ 1 pkt 3 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt Il Ka (...), czesciowo zmienit wyrok Sgdu | instancji w ten
sposéb, ze uznat T. M. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw z art. 107
§ 1 kks. wzw. z art. 9 § 3 kk.s., stwierdzit, Ze stanowig one ciag przestepstw i
wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt.

Wyzej wymieniony wyrok zostat zaskarzony kasacjg obroncy T. M. M. , w
ktérej sformutowano réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, do czasu
rozpoznania kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek ztozony przez obronce skazanego o wstrzymanie wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej zaskarzonym kasacjg wyrokiem zastuguje
na uwzglednienie.

Co prawda z samej tres¢ art. 532 § 1 k.p.k. nie wynikajg przestanki
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku, jednak w orzecznictwie
stusznie przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze skorzysta¢ z tej instytucji wytgcznie
w wyjatkowych przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg przemawiac:

bardzo wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, nietrafnosc



merytoryczna wyroku oraz ustalenie, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki (por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 1998 r., Il KKN 178/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2018 r., Il KK 184/18). Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze reguig
jest wykonalnos¢ prawomocnego wyroku (art. 9 § 2 k.k.w.), za$ wstrzymanie
jego wykonania — wyjatkiem.

Majgc na wzgledzie wszystkie ww. przestanki wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zachodzg w tej
sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytuciji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Nalezy podkresli¢, Zze decyzja o wstrzymaniu wykonania kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



