Il KK 552/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie P. K.

skazanego za przestepstwa z art.1588§11 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. i z art.
15881 k.k. w zb. z art. 157§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 pazdziernika 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt:
V Ka 933/17, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 23 maja 2017
r., sygn. akt: Il K 999/16,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenie wydatkéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. K. zostat oskarzony o to, ze:
1. w dniu 9 lipca 2016 r. w G., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z D. D.
dokonat pobicia D. P. w ten sposob, ze po uzyciu przez P. K. wobec

pokrzywdzonego gazu pieprzowego, ktérym ten mierzyt w jego oczy, D. D. uzyt
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wobec wymienionego noza, ktorym ugodzit go dwukrotnie w okolice jamy brzusznej
i klatki piersiowej, nastepstwem czego D. P. doznat rany cietej jamy brzusznej z
uszkodzeniem watroby i krwiakiem jamy otrzewnej, rany ktutej klatki piersiowej,
krwiaka jamy optucnowej, odmy optucnowej prawostronnej to jest choroby realnie
zagrazajgcej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., ktore to obrazenie narazity
wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia przy czym P. K.
przewidujgc uzycie przez D. D. noza skutki wskazane w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
obejmowat zamiarem ewentualnym, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1
pkt 2 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

2. w dniu 9 lipca 2016 r. w G. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z D. D.
dokonat pobicia M. K., w ten sposob, ze po uzyciu przez P. K. wobec
pokrzywdzonego gazu pieprzowego, ktérym ten mierzyt w jego oczy, co
spowodowato obrazenia oka lewego pokrzywdzonego w postaci erozji rogowki,
D.D. uzyt wobec wymienionego noza, ktérym ugodzit go w prawy bok, powodujac
rane kiutg okolicy ledzwiowej prawej, ktdre to obrazenia spowodowaty naruszenie
czynnosci narzadu ciafa, tj. narzadu ruchu i narzgdu wzroku na czas dtuzszy niz 7
dni narazajgc go jednoczenie na ciezsze obrazenia w rozumieniu art. 156 § 1 k.k., a
nawet bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. w
zb.zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt Il K
999/16 uznat m.in. oskarzonego P. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu w
pkt. | aktu oskarzenia czynu, ktéry to czyn przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
zakwalifikowat z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. i za to skazat go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto Sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzucanego
mu w pkt. Il aktu oskarzenia, ktory to czyn zakwalifikowat z art. 158 § 1 k.k. w zb. z
art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i skazat go kare 1 roku pozbawienia
wolnosci.

Nastepnie Sad orzekt wobec P. K. kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Sad orzekt réwniez w przedmiocie zado$cuczynienia, dowodow

rzeczowych, zaliczenia okresu pozbawienia wolnos$ci oraz w przedmiocie kosztow.
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Wyrok zawierat réwniez stosowne rozstrzygniecia dotyczgce drugiego z
oskarzonych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonych i ich
obroncéw Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
V Ka 933/17, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie IV wyroku
Sadu Rejonowego - dotyczgcym czynu zarzuconego w pkt Il aktu oskarzenia - za
podstawe wymiaru kary przyjat art. 157 § 1 k.k., utrzymujgc wyrok w mocy z
pozostatej czesci.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyta kasacjg obronca P. K. — w czesci
dotyczgcej tego skazanego. Skarzgca zarzucita razgce naruszenie prawa, ktore
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 433 § 2 k.p.k.

i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przeprowadzenie przez Sad Il
instancji nieprawidtowej, tj. nierzetelnej, pobieznej i wadliwej kontroli odwotawczej
wyroku Sadu | instancji, polegajgcej na pominieciu zasadniczych argumentow
zawartych w zarzutach i uzasadnieniu apelacji obroncy skazanego w zakresie, w
jakim kwestionowano zasadno$¢ przypisania oskarzonemu (obecnie skazanemu) w
czynie wskazanym w pkt I-szym wyroku Sadu | instancji, kwalifikacji z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. wyrazajgce sie w:
A. dowolnym, z naruszeniem zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., zaakceptowaniu
jako prawidtowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji, ktére
prowadzity do przyjecia w odniesieniu do skazanego P. K. kwalifikacji czynu
zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., z argumentem, iz
cyt.. "powszechng wiedzg jest, ze zadanie ciosow nozem moze skutkowac
doznaniem ciezkich obrazen” (str. 15 uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji),
podczas gdy tak ogdlne stwierdzenie jest nieprawdziwe, niezgodne z zasadami
wiedzy i zyciowego doswiadczenia, a przypisanie spowodowania ciezkich obrazen
ciata w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. przy uzyciu noza wymaga poczynienia ustalen
co do okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych, co najmniej w zakresie, iz:

a) néz miat odpowiednie parametry (dtugos¢ ostrza), sita ciosow byta

odpowiednio duza do spowodowania ciezkich obrazen (inaczej moze dojs¢ tylko do
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skaleczenia), a cios lub ciosy zostaty skierowane lub zadane w miejsca, ktore
chronig wazne dla zycia cztowieka organy;

b) osobie, ktérej przypisano czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. nalezy wykazac, ze
miata ona swiadomos¢, iz uzycie noza nastgpi w taki sposéb, ze moze skutkowac
ciezkimi obrazeniami ciata lub stworzeniem zagrozenia dla zycia cztowieka, a nie
np. skaleczeniem, przecieciem skory, czy tez spowodowaniem tzw. Srednich
obrazen ciata;

c) osobie, ktorej przypisano czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., winno sie wykazac,
ze oprocz posiadania swiadomosci co do parametréw noza oraz sposobu jego
uzycia, ktére mogg wywota¢ ciezkie skutki dla zdrowia pokrzywdzonego, swoim
uzewnetrznionym zachowaniem okazata, ze na takie, ewentualne, skutki sie godzi;
zadna z powyzszych okolicznos$ci nie zostata ustalona przez Sad | ani |l instancji,
B. sprzecznosci przytoczonego powyzej jedynego argumentu Sgdu odwotawczego
majgcego uzasadni¢ dokonang kontrole odwotawczg wyroku w zakresie
wskazanego zarzutu z materiatem dowodowym stanowigcym podstawe wyroku, tj.
z obdarzonymi wiarg wyjasnieniami D. D. i P. K. w zakresie, w jakim dowody te
pozwalaty okresli¢ stan wiedzy, a zatem i swiadomosci P. K., co do parametrow
wskazanych w A pod lit. a-c, a to poprzez zupetne pominigecie, ze:

a) Sad | instancji obdarzyt wiarg te czes¢ wyjasnien D. D., w ktérej twierdzit
on, iz gdy podchodzit on razem z P. K. do D. P., to ,starat sie kontrolowac¢, gdzie
zadaje ciosy, tak aby go za bardzo nie uszkodzi¢” (str. 7 i 16 uzasadnienia wyroku
Sadu | instancji, str. 17 - ocena tych wyjasnien);

b) Sad | instancji przyjat, ze P. K. wiedze co do uzycia noza przez D. D. co
do pierwszego z pokrzywdzonych, tj. M. K., uzyskat od D. D. dopiero po tym, jak M.
K. oddalit sie w taksdwce, a zatem z przebiegu zajscia P. K. nie mégt uzyskac
wiedzy (w kontek$cie jego pdzniejszej Swiadomosci odnosnie mozliwych obrazenh
D. P.) co do tego, czy wobec M. K. ndéz byt uzyty, w jaki sposob i jakie skutki
wywotat (zwtaszcza ze cios zadany zostat M. K. w okolice ledzwiowg - a wiec nie
stwarzajgcg ciezkich skutkoéw z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. - uwaga skarzacego oparta
na ustaleniach na stronie 5 uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji; ustalenia
faktyczne w tym zakresie - str. 2, 7 i 8 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji oraz

ocena wyjasnien P. K. - str. 19);
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c) Sad pierwszej instancji nie ustalit w ogdle (brak ustalenia), aby P. K. miat
jakakolwiek wiedze co do tego, w jaki sposdb D. D. uzyje noza wobec D. P. (czy
bedzie to mogto skutkowaé ciezkimi obrazeniami); ustalit jedynie, ze P. K.
spodziewat sie, ze n6z moze by¢ ponownie uzyty (str. 8-9, 19 uzasadnienia), co -
jak wskazano powyzej - nie jest wystarczajgce do przypisania odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wobec P. K., jako osoby, ktdra nie zadaje tych
cioséw, ktore skutki z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. powoduja;

co w konsekwencji doprowadzito do:

2. razgcego naruszenia przepisow prawa karnego materialnego, tj. art. 156 §
1 pkt 2 k.k., poprzez zaaprobowanie przez Sad Il instancji, na tle ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, pogladu prawnego, ze
,090Ina” - blizej niesprecyzowana — zgoda P. K. na uzycie noza przez D. D. wobec
D. P. (tak podstawy odpowiedzialnosci K. za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. ujeto na
stronie 24 uzasadnienia wyroku Sagdu pierwszej instancji), bez Zadnych
dodatkowych ustalen co do sposobu i okolicznosci uzycia tego noza, w uktadzie
gdy D. D. zapewniat wczesniej P. K., ze ,wie jak uderzy¢” (a nie byt on wczesnigj
karany za przestepstwo z art. 156 § 1 k.k., czy art. 148 k.k.), jest wystarczajgca do
przypisania P. K. odpowiedzialnosci za sprawstwo czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., w
sytuacji, gdy na tle poczynionych ustalen faktycznych przypisanie P. K. tego czynu
byto niemozliwe.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czes$ci dotyczgcej P. K. oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato Sad
Najwyzszy do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 519 in principio
k.p.k. kasacja moze zosta¢é wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu

odwotawczego konczgcego postepowanie. Jak wielokrotnie wskazywano w
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zarzuty nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
sformutowane w kasacji pod adresem orzeczenia sadu pierwszej instancji
podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu
odwotawczego. Funkcjg kontroli kasacyjnej nie jest ponowne, tzn. dublujgce
kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.

Analiza zarzutéow kasacji, sugerujagcych nierozpoznanie, czy tez
nienalezyte rozpoznanie zarzutéw sformutowanych uprzednio w zwykiym
srodku zaskarzenia nastepuje wiec — z wyjatkiem przewidzianym w art. 536
k.p.k. — w perspektywie zarzutéow apelacji, do ktérych sad odwotlawczy
powinien odnies¢ sie rzetelnie i wyczerpujgco, bez pominiecia zadnego z nich
(art. 433 § 1 i 2 k.p.k.), a nastepnie da¢ wyraz swemu rozstrzygnieciu w
pisemnych motywach orzeczenia (art. 457 § 3 k.p.k.), z ktérych musi jasno
wynikaé, dlaczego argumentacja apelujagcego zostata podzielona Iub
zakwestionowana.

Poréwnanie apelacji wniesionej uprzednio przez obronce P. K., z trescig
zarzutéw nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie potwierdza wskazywanych wad
przeprowadzonej przez Sgd Okregowy kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku,
przyjmujgcych postac razgcego naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. Dowodzi tego analiza uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego
odnoszgcego sie zarowno do P. K., jak réwniez — w zakresie, w jakim byto to
nieodzowne do rozpoznania apelacji obroncy tego oskarzonego — takze drugiego z
oskarzonych, tj. D. D.. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku
przekonuje o wywigzaniu sie Sgdu Okregowego z powinnosci wynikajacych z wyzej
wymienionych przepiséw, a kontrole apelacyjng wyroku Sgdu meriti uzna¢ nalezato
za prawidtowg i wszechstronng.

Zarzuty podniesione w kasacji zmierzajg de facto wytgcznie do podwazenia
prawidtowych, znajdujgcych petne odzwierciedlenie w materiale dowodowym,
ustalen faktycznych obejmujgcych istnienie po stronie oskarzonego P. K.

mozliwosci przewidzenia uzycia przez oskarzonego D. D. w stosunku do
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pokrzywdzonego D. P. noza, czego dalsze skutki — objete dyspozycjg art. 156 § 1
pkt 2 k.k. — oskarzony P. K. obejmowat zamiarem ewentualnym.

Rozwazajgc, w ramach tej ostatniej kwestii, argumentacje obrony zawartg w
pkt. A lit. a-c kasacji, niektérych ze sformutowanych tam tez, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, za catkowicie bezzasadnych uznac¢ nie mozna. Niemniej jednak nie
przystajg one kontekstu sytuacyjnego stanowigcego kanwe rozpoznawanej sprawy.
O ile bowiem oczywiste jest, ze obrazenia ciata zadane nozem mogg przybrac
rézng posta¢, w zaleznosci m.in. od okolicznosci, na ktére wskazuje obrona, to
zastrzezenia w tym zakresie nie odpowiadajg ustaleniom niniejszej sprawy z kilku
wzgledow. Sam fakt uzycia przez D. D. noza marki ,S.” model C., o szczegdlnej
budowie — dlugosci catkowitej 19 cm, dtugosci ostrza 8 cm, szerokosci ostrza — 2
cm (k. 71-73), ktory to no6z skazany P. K., jak sam przyznat, widziat, nakazywat
temu skazanemu powaznie bra¢ w rachube, ze D. D. moze go uzy¢ ponownie, w
stosunku do drugiego z pokrzywdzonych, czym moze realnie doprowadzi¢ nie tylko
do powierzchownych obrazen, ale takze do ciezkich obrazenh ciata — co przeciez
ostatecznie miato miejsce. Nic w tym przedmiocie nie zmienia sama tylko budowa
noza, tj. skladane ostrze, albowiem fakt ten nie moze swiadczy¢, ze byt to typowy
scyzoryk (nozyk podreczny), a wiec narzedzie zbudowane w ten sposoéb, by
zmaksymalizowac bezpieczenstwo korzystania z niego.

Trafnie akcentuje sie w rzetelnej odpowiedzi prokuratora, ze sprawca musi
obejmowa¢ sSwiadomoscig przynajmniej mozliwos¢ spowodowania swoim
zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcie¢ takiego skutku,
albo na nastgpienie takiego skutku sie godzi¢, przy czym przyjmuje sie, ze postac
ciezkiego uszkodzenia ciata, wymieniona w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 k.k., nie musi
by¢ wyraznie sprecyzowana w swiadomosci sprawcy. Dlatego tez posta¢ zamiaru
sprawcy moze zbliza¢ sie do konstrukcji zamiaru ogolnego (dolus generalis) - czyli
zamiaru wyrzadzenia istotnego uszczerbku w dobrostanie sprawcy, do czego
trafnie odwotat sie prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje (por.
M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom |. Komentarz
do artykutow 117 - 221, Warszawa 2013). Na wystgpienie takiego zamiaru
wskazywac¢ bedzie m.in. sposdb dziatania sprawcy, uzyte przez niego narzedzie,

stosunek do osoby pokrzywdzonej (zob. wyr. SN z 22 listopada 1972 r. Rw 1202/71
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OSNKW 1972/3 poz. 54). Sad Okregowy na s. 14 pisemnych motywdw trafnie w
tym zakresie przyjat — i ustalenie to wywiodt ze zbieznych w tym zakresie wyjasnien
obu oskarzonych — Ze bezposrednio po zdarzeniu z pokrzywdzonym M. K. —
oskarzony P. K. widziat w rekach oskarzonego D. D. zakrwawiony n6z i dowiedziat
sie, ze D. D. nozem tym ugodzit tego pokrzywdzonego. Na podstawie tych
okolicznosci bez watpienia liczyt sie z tym, ze n6z moze zostaC uzyty ponownie, a
pomimo tego nie odstgpit od dalszego udzialu w przestepstwie. Co wiecej,
przystgpit do dalszych wspdélnych dziatah wobec drugiego z pokrzywdzonych — D.
P., ktore to zdarzenie przebiegato w niemal identyczny sposéb. Ponownie atak
zostat zainicjowany przez rozpylenie przez P. K. gazu pieprzowego w oczy
pokrzywdzonego. Tozsamy sposob dokonania obu tych atakow takze nie moze
pozostawac bez znaczenia dla oceny swiadomosci P. K., ze takze i tym razem D.
D. moze uzy¢ wobec pokrzywdzonego noza i w ten sposob niejako dopetni¢ catosci
odwetowej napasci. Bezspornie wiec obejmowat zamiarem ewentualnym zaréwno
uzycie tego narzedzia, jak i wywotanie skutkéw okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Sad Najwyzszy w petni aprobuje argumentacje wyrazong w tym zakresie w
pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokuratora Rejonowego w Gdyni, ktérej czes¢ tez
zastuguje na ich przytoczenie in extenso. Trafnym zdaniem organu
oskarzycielskiego, trudno od sprawcéw dziatajgcych wspaolnie i w porozumieniu, w
warunkach dynamicznie przebiegajgcego zdarzenia, wymagac¢ doktadnej narady,
ustalenia pomiarow narzedzia, ilosci ciséw, zadanych ran i ich planowanego
umiejscowienia. Doktrynie prawa karnego materialnego znana jest bowiem
instytucja tzw. ,wspodtsprawstwa dorozumianego”, gdy do porozumienia dochodzi w
sposéb dorozumiany bez wczesniejszych szczegotowych ustalen. Wbrew
sugestiom kasacji, nie ma koniecznosci, by oskarzony przewidywat doktadng ilos¢,
czy sposobu zadanych przez D. D. cioséow. Uznanie faktu godzenia sie na
spowodowanie ciezkich obrazen ciata, wymaga oceny catoksztattu okolicznosci
zdarzenia, w tym m. in. rodzaju uzytego narzedzia. Niewatpliwie odpowiada
zasadom wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) twierdzenie, ze zadanie
cioséw nozem osobie uprzednio obezwtadnionej dziataniem gazu obronnego moze

skutkowac¢ doznaniem ciezkich obrazen ciata.
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Powyzsze okolicznosci bez watpienia swiadczg o prawidiowosci oceny
dokonanej przez Sad Rejonowy w sferze zamiaru, z jakim dziatat oskarzony P. K..
Rozwazenie i zaaprobowanie tych ustalen przez Sad Okregowy, a nastepnie danie
temu stosownego wyrazu w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, nie
wskazuje na naruszenie obowigzkow, jakie w zakresie kontroli apelacyjnej
ustanawiajg przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, w S$wietle prawidtowo poczynionych ustalen
faktycznych za oczywiscie bezzasadny nalezy réwniez uznac¢ opisany w pkt. 2
kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego, skoro zatozeniem jego
sformutowania byty odmienne — od przyjetych przez oba Sady — ustalenia w
przedmiocie zamiaru towarzyszgcego oskarzonemu P. K.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzeki, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, uznajgc jednak za zasadne zwolnienie skazanego od ponoszenia

wydatkéw postepowania kasacyjnego.

r.g.
[af]



