Il KK 550/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie A. K. (K.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2025 r.
whniosku w przedmiocie wytgczenia sedziego od rozpoznania kasacji,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowikt
wylaczy¢ SSN Matgorzate Bednarek od udzialu w sprawie
sygn. akt lll KK 550/24

UZASADNIENIE

Obronca A. K. wniost kasacje (sygn. akt Ill KK 550/24) od prawomocnhego
wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il Ka
1/21. Do sktadu rozpoznajgcego sprawe, zarejestrowang pod sygnaturg Il KK
550/24, zostata wyznaczona SSN Matgorzata Bednarek. Obroica ztozyt wniosek o
wytgczenie wskazanego sedziego od udziatu w sprawie. Uzasadniajgc wniosek
wskazat na watpliwosci co do bezstronnosci i niezawisto$ci w/w sedziego,
wynikajgce z faktu powotania jej na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego przy
udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: uKRS), sygnalizujgc
wystgpienie przestanki z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Podniést takze, ze w tej sprawie z
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tych samych powodow doszto uprzednio do uchylenia postanowienia o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej (lll KO 88/24) albowiem zostato wydane w
sktadzie z udziatem sedziego Ryszarda Witkowskiego, obarczonym bezwzgledng

przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie okazat sie zasadny. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k.
sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Do
okolicznosci takich zalicza sie w utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
m.in. tryb powotania sedziego Sgdu Najwyzszego na urzad (zob. np. postanowienie
SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KK 206/21). Sad Najwyzszy ma
obowigzek wytgczy¢ sedziego takze woéwczas, gdy orzekanie przez sedziego w
sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszych uchybien, a wiec
do naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogole nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sgadu ustanowionego ustawg, co mogtoby
skutkowa¢ m.in. odpowiedzialnoscia odszkodowawczg Panstwa (zob. np.
postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt I| KK 57/23, KRI 155).

Sad Najwyzszy wskazywat juz w swoim orzecznictwie na okoliczno$ci
uzasadniajgce stwierdzenie braku dochowania instytucjonalnych i ustrojowych
gwarancji zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci sgdu ukonstytuowanego z
udziatem sedziego powotanego pierwotnie na stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej,
funkcjonujgcej administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, nie majgcej jednak statusu
sgdu w rozumieniu konstytucyjnym, a nastepnie przeniesionego bez dochowania
wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji do Izby Karnej (por. postanowienie Sn
z 18 lipca 2023 r., IV KZ 19/23, postanowienie SN z 18 lipca 2023 r., | KK 85/23).
Okoliczno$ci te dotyczg sedziego Matgorzaty Bednarek.

Aktualno$¢ zachowuje stanowisko zawarte w uchwale trzech Izb SN z dnia
23 stycznia 2020 r. BSA 1-41 10-1/20, w ktorej wskazano, ze "nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
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sgdu bierze udziat osoba powofana na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaftowanej w ftrybie okreSlonym
przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw." Sad Najwyzszy orzekajgc w tym skfadzie stwierdza, ze
uchwata ta wigze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego z powodow wskazanych w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41), uchwale 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, a w najnowszym orzecznictwie takze w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2024 r., Il KK 134/24.

Na koniec podkresli¢ nalezy, na co wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy,
ze okolicznosci powodujgce koniecznos¢ wytgczania kolejnych wyznaczonych do
rozpoznania sprawy sedziow obarczonych brakiem bezstronnosci i niezawistosci w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. prowadzg do oczywistego narazenia strony na
brak rozpoznania sprawy bez zbednej zwitoki, a wiec prowadzi¢ powinny do nakazu
prawidiowego uksztaltowania sktadu Sgdu Najwyzszego, tj. z pominieciem sedziéw,
wobec ktérych zarzuty te mogg by¢ kierowane.

Z tych powodow postanowiono jak w sentenciji.

t.n

r.g.



