Sygn. akt Il KK 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSA del. do SN Wojciech Kopczynski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie P. G.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu

w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
P. G. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu 9 wrzesnia 2015 roku w miejscowosci C. zabrat w celu przywlaszczenia

nalezgce do A. B. mienie w postaci kosza na odpady, pity spalinowej marki K.,



wedki teleskopowej, maszyny do szycia marki Juki o tgcznej wartosci 1.000 ztotych,
tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
[I. w dniu 9 wrzesnia 2015 roku w miejscowosci C. naruszyt czynnos¢ narzgdow
ciata A. B. w ten sposob, Zze uderzat go po catym ciele, powodujgc u niego
obrazenia w postaci ztamania kosci nosowej, lewej gatezi zuchwy i zeber oraz
ogolnych pottuczen, tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...):
1. uznat oskarzonego P. G. za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt. | aktu
oskarzenia czynu, to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 278
§ 1 k.k., wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. uznat oskarzonego P. G. za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt. Il aktu
oskarzenia czynu, to jest wystepku z art. 157 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 157
§ 1 k.k., wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone w pkt. 1i 2
wyroku kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci;
4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
zadoscuczynienia za doznang przestepstwem opisanym w pkt. 2 wyroku krzywde
poprzez zaptate przez oskarzonego kwoty 7.000,00 zt na rzecz oskarzyciela
positkowego A. B.;
5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres jego zatrzymania w sprawie;
6. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasgdzit od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. B. kwote 720,00 zt tytutem
poniesionych przez niego kosztow postepowania zwigzanych z ustanowieniem w
sprawie petnomocnika;
7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od optaty sgdowej, a
wydatkami poniesionymi w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony apelacjg przez zadng ze stron.

Kasacje na niekorzy$¢ skazanego ziozyt Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt wyzej opisany wyrok w czesci dotyczgcej

rozstrzygniecia o karze. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit w nim



,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na
wymierzeniu oskarzonemu, dobrowolnie poddajgcemu sie odpowiedzialnosci
karnej, wbrew tresci zaakceptowanego na rozprawie wniosku, kary roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn zarzucany w pkt. |l aktu oskarzenia w
miejsce proponowanej we wniosku oskarzonego kary roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzeczeniu kary tgcznej w wymiarze roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci zamiast zaproponowanej kary roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, co w konsekwencji doprowadzito takze do razgcego naruszenia prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k. poprzez orzeczenie kary
tacznej w wymiarze roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest w wymiarze
nizszym od najwyzszej z wymierzonych — za pozostajgce w zbiegu realnym
przestepstwa — kar jednostkowych, ktéra wynosita rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci”.

Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu, Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna, zarowno w czesci wskazujgcej na zaistniate razgce naruszenie przepisu
prawa karnego procesowego tj. art. 387 § 2 k.p.k.,, ktére w konsekwencji
doprowadzito do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego (art.
86 § 1 k.k.), jak tez w czesci domagajgcej sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o karze i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w W.

Przechodzgc do wyjasdnienia przyczyn wydania przez Sgd Najwyzszy
rozstrzygniecia zamieszczonego w sentencji wyroku tego sadu, nalezy
przypomnie¢, ze konsensualna instytucja skazania bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego (dobrowolnego poddania sie karze), przewidziana w
art. 387 k.p.k., zostata wprowadzona do kodeksu postepowania karnego z 1997 r.

jako sposdb na uproszczenie i przyspieszenie postepowania, przy jednoczesnym



racjonalnym ograniczeniu kosztéw wymiaru sprawiedliwoéci (zob. T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 725; S. Walto$, Nowe
instytucje w kodeksie postepowania karnego, Panstwo i Prawo 1997, nr 8, s. 26 -
27). Ustawodawca wyraznie jednak zastrzegt, iz sgd moze uwzgledni¢ wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie
budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony
nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o0 mozliwosci
zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku (art. 387 § 2 k.p.k.). Sgd moze
réwniez uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego od dokonania w nim
wskazanej przez siebie zmiany (art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.).

Trafnie wskazuje sie w judykaturze, ze istota instytucji okreslonej w art. 387
k.p.k. sprowadza sie do oceny przez sad, czy istniejg warunki do zrezygnowania z
prowadzenia postepowania na zasadach ogolnych, a jedng z przestanek tej oceny
jest stwierdzenie, ze uzgodniony wymiar kary, majgcy nastepnie staC sie
elementem sktadowym wyroku skazujgcego, jest trafny, w tym zgodny z przepisami
o charakterze materialnym. Wyrokowanie w warunkach art. 387 k.p.k., podobnie jak
wyrokowanie na zasadach ogdélnych, musi bowiem prowadzi¢ do uzyskania stanu
sprawiedliwosci materialnoprawnej, a wiec do stusznego zastosowania normy
prawa karnego materialnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca
2011 r., I KK 116/11, LEX nr 847139; z dnia 2 kwietnia 2012 r., V KK 437/11, LEX
nr 1163987).

W niniejszej sprawie, w trakcie rozprawy przed Sgdem Rejonowym w W. w
dniu 23 grudnia 2015 r., oskarzony P. G. przyznat sie do popetnienia zarzucanych
mu czynow i odmowit sktadania wyjasnien, potwierdzajgc wyjasnienia ztozone w
toku postepowania przygotowawczego. Nastepnie, na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.,
ztozyt wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wymierzenie mu za czyn opisany w pkt. | aktu oskarzenia kary 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn z pkt. Il aktu oskarzenia kary roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie kary tgcznej w wymiarze roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci, zasgdzenie kwoty 7.000,00 =zt tytutem



zadoscuczynienia za doznane krzywdy na rzecz oskarzyciela positkowego A. B.,
zasgdzenie Kkosztow zastepstwa procesowego oraz zwolnienie z kosztow
postepowania. Zarowno oskarzyciel publiczny, jak i petnomocnik oskarzyciela
positkowego, nie sprzeciwili sie wnioskowi oskarzonego.

Sad Rejonowy na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. postanowit ,przychyli¢ sie do
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego”.

Wobec powyzszego orzeczenie za czyn z pkt. Il aktu oskarzenia kary roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec wyzszej od uzgodnionej, byto ztamaniem
porozumienia procesowego i przesgdza to o naruszeniu — i to razgcym — art. 387 §
2 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Wyzej opisane uchybienie w dalszej kolejnosci doprowadzito do razgcego
naruszenia, okreslonej w art. 86 § 1 k.k., granicy wymiaru kary tgcznej pozbawienia
wolnosci. Przepis ten przewiduje, ze sad wymierza kare tgczng pozbawienia
wolnosci w granicach od najwyzszej z kar orzeczonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 20 lat pozbawienia wolnoSci.

Skoro zatem zaskarzonym wyrokiem Sgd Rejonowy orzekt w stosunku do P.
G. za czyn z art. 278 § 1 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn z
art. 157 § 1 k.k. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, to wymierzona
oskarzonemu kara tgczna pozbawienia wolnosci nie mogta by¢ nizsza niz rok i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i wyzsza niz 2 lata i 4 miesigce pozbawienia
wolnosci.

W tej sytuacji, wymierzenie kary tgcznej roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a wiec kary w wysokosci nizszej, niz najwyzsza z wymierzonych kar
jednostkowych, przesgdza o wystgpieniu razgcego naruszenia art. 86 § 1 k.k., ktore
rébwniez miato istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, co trafnie
wyeksponowat autor kasacji.

W Swietle powyzszej argumentacji kasacje Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego nalezato uzna¢ za zasadng. Konsekwencjg tego stanu
rzeczy byto uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w W. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze (co do kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, kary
tacznej pozbawienia wolnosci i rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet owej kary

tgcznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego) i przekazanie



sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania (art.
537 §1i2k.pk.).

Procedujgc w zakresie w jakim nastgpito przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgd Rejonowy w W. ponownie rozstrzygnie w przedmiocie wniosku o

wydanie wyroku skazujgcego w trybie konsensualnym.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

r.g.



