Il KK 549/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie M. K.

skazanego z art. 62§ 2 k.k.s.wzb.zart. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 6 §2kk.s.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2025 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt IX Ka 713/20
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K 778/16,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany w nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Jerzejowie z dnia 31 pazdziernika 2019r. w
czesci dotyczacej srodka karnego s$ciagniecia rownowartosci

pienieznej przepadku korzysci majatkowej.

[J.J.]
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Andrzej Stepka Jarostaw Matras Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt || K
778/16:
l. uznat M. K. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w punkcie | aktu
oskarzenia, polegajgcego na tym, ze w okresie od 7 stycznia 2010 r. do 23 stycznia
2014 r.wJ, woj. [...], dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru, prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,C. ” i ,C.17, ztozyt w
Urzedzie Skarbowym w J. zawierajgce nieprawde deklaracje podatkowe oparte na
przyjetych i zaewidencjonowanych 184 nierzetelnych fakturach VAT (szczegotowo
opisanych w wyroku) dotyczacych zakupu $ruty rzepakowej, sojowej i
stonecznikowej od wystawcy ,A.”, ktéra to firma nie posiadata zarejestrowane;j
dziatalnosci gospodarczej, nie sktadata deklaracji VAT-7 oraz nie dokonywata wptat
podatku naleznego, czym narazit na uszczuplenie podatek VAT w tgcznej kwocie
1.388.332,24 zt, dziatajgc na szkode Skarbu Panstwa, tj. przestepstwa z art. 62 § 2
k.k.s. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 1 grudnia 2016 r. (Dz. U
2016 poz. 2024) w zw. z art. 2§ 2 k.k.s.wzb. zart. 56 § 1 k.ks.wzw. zart. 7 § 1
k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 7 § 2
kk.s. wzw. z art. 23 § 1 i 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych w
kwocie po 200 zt kazda;
[I. uznat M. K. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w punkcie Il aktu
oskarzenia przyjmujgc, ze dopuscit sie go w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w ten sposob ze w okresie od 7 stycznia 2010 r. do 19 listopada 2013 r. w R., gm. J.,
woj. [...], dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w zamiarze, aby J. M. popetnit
przestepstwa, polegajgce na podrobieniu w celu uzycia za autentyczne
wymienionych w pkt | wyroku 184 faktur VAT, poprzez poswiadczenie w nich
nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne - przez wskazanie w tych
fakturach nieistniejgcego podmiotu gospodarczego pod nazwg A. jako sprzedawcy

towaréow w postaci sruty sojowej, rzepakowej i stonecznikowej na rzecz podmiotow
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,C. " 1,C.1” z siedzibg w R. , w sytuacji gdy okreslone w tresci w/w faktur zdarzenia
gospodarcze nie miaty miejsca, przez co utatwit J. M. popetnienie tych przestepstw,
poprzez dostarczenie mu danych firmowych i osobowych prowadzonych przez siebie
podmiotéw gospodarczych o nazwie ,, C. ”i,C.17, tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw.
zart. 270 § 1 kkk.iwzw. zart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (Dz.U.
2018 poz. 2077) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z
art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;
[ll. na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2015 poz. 369) w zw. z art. 4 § 1 kk. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 39 § 1 k.k.s.
wymierzone oskarzonemu w punktach | i Il wyroku kary pozbawienia wolnosci
potgczyt, w ich miejsce wymierzajgc kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;
IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 369) w zw. z art. 4 § 1 k.k., wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata;
V. w zwigzku ze skazaniem M. K. za czyn opisany w punkcie | wyroku, na podstawie
art. 33 § 1 k.k.s., orzekt sSrodek karny w postaci Sciggniecia rownowartosci pienieznej
korzy$ci majgtkowej osiggnietej przez niego z przestepstwa w kwocie 1.388.332,24
zt.

Obronca oskarzonego wniést apelacje od wyroku Sadu | instancji, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc:
1) obraze przepiséw postepowania: art. 4, art. 7, art. 92 i art. 410 k.p.k., majgca
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacg na dowolnej i jednostronnej ocenie
materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw,
nieuwzgledniajgcej catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, ktora w
konsekwencji doprowadzita do uznania oskarzonego za winnego popetnienia czynéw
zarzucanych mu aktem oskarzenia;
2) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc

watpliwosci na niekorzysc¢ oskarzonego;
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3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
przyjecie ze oskarzony dopuscit sie zarzuconych mu w wyroku czynéw, podczas gdy
materiat dowodowy wskazuje, ze J. M. potwierdzat i utrzymywat ze prowadzi
zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg i takg informacje przekazywat
oskarzonemu, ceny rynkowe nie byty nizsze niz ceny oferowane przez J. M., a
oskarzony, jak i inni kontrahenci, nie mieli wiedzy, ze J. M. nie ma zarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej;

4) naruszenie prawa materialnego: art. 62§ 2w zw. zart. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7
§1kks.i6§2kk.s.,;

5) naruszenie prawa materialnego: art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. oraz art.
271§ 1kk.wzw. zart.11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.;

6) naruszenie art. 28 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji pozostawania
przez M. K. w usprawiedliwionym, cho¢ btednym przekonaniu, ze J. M. prowadzi
zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg;

7) razgcg niewspotmiernos¢ kary oraz $rodka karnego orzeczonych w wymiarze
tgcznie 2 lat pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 3 lata oraz obowigzku
Sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa w kwocie 1.388.332,24 zt oraz kosztow procesu, jako nieadekwatng do
celdw kary i pozostatych zasad okreslonych w art. 53 k.k., a przede wszystkim,
podwdjnie obcigzajgcg oskarzonego, przez podwdjny obowigzek zwrdcenia na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 1.388.332,24 zi. - wynikajgcej z zaskarzonego wyroku, a
sptacanej juz w wykonaniu decyzji Urzedu Skarbowego.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego lub wymierzenie mu tagodniejszej kary,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Jedrzejowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt IX
Ka 713/20, utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji.

Prokurator Generalny wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje od
wyroku Sadu odwotawczego. Zaskarzyt go w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie o srodku karnym sSciggniecia

rownowartosci pienieznej przepadku korzysci majgtkowej (pkt V sentencji) na



[l KK 549/24 5

korzy$¢ oskarzonego M. K. i zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1i 2
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przez Sad Il instancji
nalezytego skontrolowania, takze poza granicami zarzutow podniesionych w apelaciji
obroncy, prawidtowosci wyroku Sadu | instancji, co w konsekwencji doprowadzito do
utrzymania w mocy wydanego przez ten Sad z razgcg i istotng obrazg art. 33§ 1i 6
k.k.s., razgco niesprawiedliwego rozstrzygniecia zawartego w pkt V czesci
dyspozytywnej o orzeczeniu srodka karnego sciggniecia rownowartosci pienieznej
przepadku korzysci majgtkowej w kwocie 1.388.332,24 zt, w sytuacji gdy wobec
oskarzonego obowigzywaty na etapie wyrokowania ostateczne decyzje
administracyjne nakazujgce mu zwrot nienaleznie odliczonego w deklaracjach VAT-
7 podatku naliczonego w takiej samej tgcznej wysokosci, w zwigzku z czym w
niniejszej sprawie nie bylo podstaw do uznania nieuiszczonej naleznosSci
publicznoprawnej jako jednoczesnie korzysci majgtkowej, ktérej rownowartosc
pieniezna podlega Sciggnieciu, w efekcie czego doszto do dwukrotnego uzyskania
przez Skarb Panstwa w istocie tej samej naleznosci, raz z tytutu podatku od towaréw
i ustug stanowigcych dochdd budzetu Panstwa, a drugi raz na podstawie
kwestionowanego $rodka karnego, co skutkowato niestusznym wzbogaceniem tego
podmiotu.”

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w Kielcach w zaskarzonej czesci oraz utrzymanego nim w mocy
rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w Jedrzejowie w zakresie orzeczenia $rodka
karnego $ciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku korzysci majgtkowej w
kwocie 1.388.332,24 zt (pkt V sentencji wyroku).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim zarzuca zaskarzonemu wyrokowi
razgce naruszenie art. 33 § 1 k.k.s., poprzez utrzymanie w mocy rozstrzygniecia
zawartego w pkt V wyroku Sadu | instancji o s$rodku karnym $ciggniecia
réwnowartosci pienieznej przepadku korzysci majgtkowej w kwocie 1.388.332,24 zi
w sytuacji, gdy wobec oskarzonego obowigzywaty na etapie wyrokowania i byty

wykonywane ostateczne decyzje administracyjne, nakazujgce mu zwrot nienaleznie
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odliczonego w deklaracjach VAT-7 podatku naliczonego w takiej samej tgcznej
WYSOKOSCi.

Niezasadny okazat sie natomiast podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art.
433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., poprzez zaniechanie wyjscia przez Sad
odwotawczy poza granice zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego i zbadania
zasadnosci stosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy art. 33 § 116 k.k.s., co
w konsekwencji miato doprowadzi¢ do utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego
rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sgd odwotawczy zajgt stanowisko w tej kwestii,
uznajgc ze orzeczenie srodka karnego, o ktérym mowa w art. 33 § 1 k.k.s., byto
obligatoryjne, zas okolicznos$¢, ze oskarzony jest zobowigzany do zwrotu podatku na
mocy decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. nie oznacza, iz bedzie on zwracat
korzy$¢ majatkowg osiggnietg z przestepstwa w podwojnej wysokosci (s. 16
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Brak mozliwosci skutecznego zarzucenia Sgdowi odwotawczemu, w takim
uktadzie procesowym, razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego nie
oznacza akceptacji wyrazonego przez ten Sad pogladu w omawianej tu kwestii.

Ze znajdujgcego potwierdzenie w aktach sprawy przebiegu postepowania
oraz niekwestionowanych ustalen Sgdu | instancji wynika, ze oskarzony M. K. majac
swiadomos¢, iz czynnosci, ktére dokumentujg faktury wystawione przez firme J. M.
na rzecz firm oskarzonego nie zostaty dokonane, a sama firma ,A.” nie byta takim
podmiotem gospodarczym, ktory miat prawo wystawiac faktury VAT, w deklaracjach
VAT-7 odliczyt od podatku naleznego podatek naliczony, do czego nie byt
uprawniony. Dziataniem tym oskarzony narazit na uszczuplenie podatek VAT w
kwocie 1.388.322,24 zi.

Powyzsze najpierw stanowito podstawe wydania przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w J. wobec oskarzonego trzech tzw. ,decyzji wymiarowych” w zakresie
podatku od towardw i ustug na tgczng kwote 1.388.332,24 zt:

- decyzji z dnia 15 listopada 2016 r., znak [...], okres$lajgcej jego zobowigzania (w
ramach dziatalnosci ,C.” i ,C.1”) za okres od stycznia 2010 r. do lipca 2013 r. na
tagczng kwote 1.095.676,20 zt z tytutu zawyzenia podatku naliczonego (i jego
nienaleznego zwrotu), utrzymanej w mocy decyzjg Dyrektora Izby Administraciji

Skarbowej w K. z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak [...], co do ktorej Wojewddzki Sad
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Administracyjny w Kielcach, wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt | SA/Ke
465/18, oddalit skarge;

- decyzji z dnia 15 listopada 2016 r., znak [...], okreslajacej zobowigzania M. K. (w
ramach dziatalnosci ,C.1”) za miesigce: lipiec - wrzesien 2013 r. na tgczng kwote
195.881,26 zt, z tytutu niezasadnego odliczenia podatku naliczonego, utrzymanej w
mocy decyzjg Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K. z dnia 1 pazdziernika
2018,

- decyzji z dnia 15 listopada 2016 r., znak [...], okreslajacej zobowigzania M. K. (w
ramach dziatalnosci ,C.1”) za miesigce: pazdziernik 2013 r. - styczeh 2014 r. na
kwote 96.774,94 zt, z tytutu zawyzenia podatku naliczonego, utrzymanej w mocy
decyzjg Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K. z dnia 1 pazdziernika 2018 r.
Nastepnie Sad Rejonowy w J., wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (utrzymanym
w mocy przez Sgd Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 12 listopada 2020 r.), orzekt
wobec oskarzonego srodek karny w postaci Sciggniecia réwnowartosci pienieznej
przepadku korzysci majgtkowej w takiej samej kwocie. Jak wynika z pisma
Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. z dnia 4 czerwca 2024 r., zadtuzenie wynikajgce
z nieuiszczenia VAT-u w kwocie 1.388.332,24 zt, jest przez oskarzonego
systematycznie sptacane. Z kolei, z oswiadczenia obroncy oskarzonego ztozonego
na rozprawie kasacyjnej wynika, ze zostato ono juz w catosci sptacone.

W Swietle powyzszego rodzi sie watpliwos¢ czy oskarzony nie zostat
dwukrotnie zobligowany do zaptaty tego samego zobowigzania (uszczuplonej
naleznosci publicznoprawnej): po raz pierwszy na podstawie decyzji podatkowych,
po raz drugi na podstawie orzeczonego srodka karnego. Rozstrzygniecia w sprawie
wymagato wiec ustalenia czy orzeczenie tego srodka karnego w sytuacji, gdy juz
wczesniej zostaty wydane decyzje wymiarowe byto dopuszczalne, a jesli tak, to czy
nie prowadzito to do dwukrotnego uzyskania przez Skarb Panstwa tej samej
naleznosci, co skutkowatoby niestusznym wzbogaceniem tego podmiotu.

Rozwazajgc ten problem w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie
z art. 15 § 1 k.k.s. orzeczenie zapadte w postepowaniu w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowigzku uiszczenia
naleznosci publicznoprawnej. Obowigzek uiszczenia takiej naleznosci nie jest

uzalezniony od zamieszczenia w orzeczeniu odpowiedniego nakazu jej
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uregulowania. Wymiar tego obowigzku okresla organ finansowy w odpowiednim
trybie administracyjnym. Sciggniecie réwnowartoéci pienieznej uszczuplonej
naleznosci publicznoprawnej nie zwalnia skazanego od obowigzku jej uiszczenia na
podstawie przepisow prawa finansowego. Orzeczony przez sad $rodek karny
Sciggniecia rownowartosci pienieznej uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej nie
jest bowiem tozsamy z obowigzkiem uiszczenia tej naleznosci na mocy przepiséw
prawa finansowego, ktéry co do zasady cigzy na podmiocie zobowigzanym ex lege.
Mamy tu do czynienia z dwoma obowigzkami, ktérych przedmiotem bedzie
uiszczenie okreslonej kwoty, przy czym brak jest przepisu stanowigcego, ze
wykonanie pierwszego z nich przewidzianego w wyroku sgdu karnego, prowadzi do
wygasniecia drugiego. Nie zachodzi natomiast relacja odwrotna, jako ze wywigzanie
sie z obowigzku statuowanego w prawie finansowym przed wydaniem orzeczenia
przez sgd karny jest rébwnoznaczne z brakiem w dniu wyrokowania korzysSci
majgtkowej odpowiadajgcej uszczuplonej naleznosci publicznoprawej (por. A.
Jezusek, NaleznosSc publicznoprawna uszczuplona przestepstwem skarbowym jako
korzy$¢ majgtkowa podlegajgca przepadkowi, Czasopismo prawa karnego i nauk
penalnych, Rok XXI: 2017, z. 1 s. 139 — 164).

Wyjatek od powyzszej regulacji przewiduje art. 15 § 2 k.k.s. Zgodnie z tym
przepisem w razie orzeczenia przepadku przedmiotow, Sciggniecia ich
rownowartosci pienieznej lub obowigzku uiszczenia ich réwnowartoSci pienieznej
wygasa obwigzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej dotyczgcej tych
przedmiotow. Wprawdzie w przepisie tym jest mowa o orzeczeniu przepadku
przedmiotow oraz Sciggniecia ich rownowartosci pienieznej, lecz jak trafnie wskazuje
sie w doktrynie (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. IV,
LEX 2009, teza 4 do art. 15) wolg ustawodawcy byto rozciggniecie wskazanego tu
wyjatku réwniez na orzeczenie Sciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku
korzysci majgtkowej. Wynika to expressis verbis z uzasadnienia projektu ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 178 poz. 1479) w odniesieniu do zmiany art. 15 § 2 k.k.s.,
gdzie wskazano, ze dochodzi do rozszerzenia dziatania przepisu takze na ten srodek
karny, chociaz de facto tres¢ uchwalonego przepisu na to nie wskazuje. W kazdym

zas razie z przepisu art. 15 § 2 k.k.s., jak rowniez art. 15 § 3 k.k.s. wynika, ze
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ustawodawca generalnie dgzyt do unikniecia wielokrotnego Sciggniecia od sprawcy
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, raz w ramach srodka karnego, drugi raz
w postepowaniu toczgcym sie na podstawie ordynacji podatkowej. Brak jest przy tym
racjonalnych powodow, dla ktérych owa kumulacja miataby by¢ wytgczona w
odniesieniu do uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej dotyczacej przepadku
przedmiotdow, a bylaby dopuszczalna w przypadku uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej kwalifikowanej jako korzy$¢ majgtkowa, ktérej rownowartosc
pieniezna podlega sciggnieciu.

Przepis art. 33 § 1 k.k.s., bedacy podstawg prawng orzeczenia wzgledem
oskarzonego kwestionowanego srodka karnego stanowi, ze ,jezeli sprawca osiggnat
Z popetnienia przestepstwa skarbowego, chociazby posrednio, korzy$¢ majgtkowg
niepodlegajgcg przepadkowi przedmiotéw okreslonych w art. 29 pkt 1 lub 4, sad
orzeka srodek karny przepadku tej korzysci. W razie niemoznosci orzeczenia srodka
karnego przepadku korzysci majatkowej orzeka sie srodek karny Sciggniecia jej
rownowartosci pienieznej.” Ratio legis tej regulacji jest zaspokojenie spotecznego
poczucia sprawiedliwosci, poprzez pozbawienie sprawcy przestepstwa korzysci
ptyngcych z popetnienia czynu zabronionego, a przy tym doprowadzenie do sytuaciji,
gdy popetnianie przestepstw skarbowych przestanie by¢é opfacalne tak w
indywidualnym, jak i spotecznym odbiorze. Orzeczenie przepadku ma zatem przede
wszystkich petni¢ funkcje wychowawczg i prewencyjng, a nie represyjng (por. R.
Badowiec, M. Klubinska Przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej a obowigzek
zaptaty podatku wynikajgcego z fikcyjnej faktury, Uwagi na marginesie wyroku Sgadu
Najwyzszego z 21.02.2019 r., IV KK 486/17, PS 2019/11-12/106-126).

W doktrynie i w orzecznictwie formutowane sg rozbiezne opinie co do tego,
czy za korzys¢ majgtkowg z przestepstwa w ogole mozna uznac nieuiszczone
naleznosci publicznoprawne (z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie). | tak
zdaniem jednych, reprezentowanych miedzy innymi przez Grzegorza tabude,
nieuiszczona naleznos¢ publicznoprawna spetnia wszelkie kryteria, wedle ktérych
ocenia sie w orzecznictwie i piSmiennictwie sytuacje jako korzy$¢ majgtkowg, gdyz
jest to przysporzenie niegodziwe, nienalezne i bezprawne (por. G. tabuda [W:]
Kodeks karny skarbowy, Komentarz, wyd. lll, (red.) P. Kardas, G. tabuda, T.

Razowski, WKP 2017, teza 2). JednoczesSnie, na co zwraca sie uwage w
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konkurencyjnym stanowisku, propagowanym przez Andrzeja Jezuska, Kodeks karny
skarbowy w wielu miejscach odroznia uszczuplong naleznos¢ publicznoprawng od
desygnatéw srodka karnego przepadku korzysci majgtkowej (por. A. Jezusek, op. cit.
s. 140-163). Na przykfad, powotywany juz wczesniej przepis art. 15 § 1 k.k.s.
stanowigc, ze orzeczenie zapadte w postepowaniu w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia z obowigzku uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej, wprowadza w ten sposob obowigzek uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej niezaleznie od ewentualnego orzeczenia przepadku korzysci
majgtkowej odpowiadajgcej wartosci tej naleznosci. Kodeks karny skarbowy zawiera
réwniez przepisy zobowigzujgce sgd do natozenia obowigzku uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej pomimo mozliwosci orzeczenia srodka karnego przepadku
korzysci majatkowej (art. 26 § 2, art. 41 § 4 w zw. z § 2 k.k.s.).

Wyktadnia systemowa prowadzi zatem do wniosku, ze ustawodawca, wtedy
kiedy chce upowazni¢ sad do natozenia na sprawce obowigzku uiszczenia
naleznosci publicznoprawnej, czyni to wprost, dbajgc przy tym, aby nie doszto do
podwojnego egzekwowania od sprawcy tej samej naleznosci. Co wiecej, z art. 15 §
1 k.k.s. wynika, ze naleznos$¢ publicznoprawna uszczuplona na skutek popetnienia
czynu zabronionego, nie przestaje by¢ naleznoscig wymagalng na podstawie innych
przepisow, ktorg wierzyciel publiczny moze egzekwowac, niezaleznie od orzeczenia
zapadtego w postepowaniu karnym skarbowym. Podmiot zobowigzany do uiszczenia
Swiadczenia publicznoprawnego, ktory w zwigzku z popetnieniem przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego tego zaniechat, nie zostaje przeciez zwolniony z
zobowigzania do uiszczenia zalegtej naleznosci, mimo pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karno-skarbowej. Tym samym trudno jest mowi¢ o powstaniu po
stronie sprawcy, bedgcego jednoczes$nie podmiotem zobowigzanym do uiszczenia
danej naleznosci publicznoprawnej, korzysci majagtkowej z tytutu popetnienia czynu
zabronionego, rozumianej jako przysporzenie aktywow lub zmniejszenie pasywoéw,
skoro uchylenie sie od uiszczenia naleznosci publicznoprawnej z pewnoscig nie
skutkuje zwiekszeniem aktywow po jego stronie, a zmniejszenie pasywow tez nie ma
miejsca, dopoki istnieje zobowigzanie do uiszczenia tej naleznosci. Przysporzeniem
majgtkowym w podanym wyzej znaczeniu mogtaby byé co najwyzej taka naleznosc

publicznoprawna, uszczuplona czynem zabronionym, w odniesieniu do ktérej
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zaoszczedzenie wydatku po stronie sprawcy miatoby charakter trwaty, jak np.
naleznos¢ przedawniona. Jednoczesnie nalezy uznac, ze nie stanowi korzySci
majgtkowej kwota bedgca nieuiszczonym w terminie podatkiem od towardw i ustug
wynikajgcym z faktury wystawionej w warunkach okreslonych w art. 108 ust. 1 ustawy
o VAT ani nieuiszczony zryczattowany 75% podatek dochodowy od dochodow z
nieujawnionych zrodet badz tez kwota niezaptaconych odsetek za zwitoke
naliczanych od zalegtosci w naleznosci publicznoprawnej (por. A. Soja, Komentarz
do art. 33 k.k.s., [W:] Kodeks karny skarbowy. komentarz (red.) J. Bfachut, G. Keler,
WKP 2024, teza 7).

W Swietle powyzszego zachodzg istotne watpliwosci, czy w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy w ogole powstata po stronie oskarzonego korzys¢ majgtkowa,
ktérej rownowartos¢ miataby podlegac przepadkowi orzekanemu na podstawie art.
338 1kk.s.

Nawet gdyby jednak stana¢ na stanowisku, ze oskarzony odnidst korzysc
majgtkowg z przestepstwa przypisanego mu w pkt | wyroku Sadu | instancji, w
zwigzku z odliczeniem w deklaracjach VAT-7 kwoty 1.388.332,24 zt, w sytuacji gdy
takie odliczenie mu nie przystugiwato, to orzeczenie wzgledem niego Srodka
karnego, o ktérym mowa w art. 33 § 1 k.k.s., zobowigzujgcego go do zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa catosci tej kwoty, mimo ze na etapie wyrokowania w sprawie byty
wykonywane ostateczne decyzje administracyjne nakazujgce mu zwrot podatku
naliczonego w takiej samej tgcznej wysokos$ci i oskarzony zwrécit czes¢ diugu
wzgledem Skarbu Panstwa, stanowito naruszenie prawa materialnego. Nie mozna
bowiem interpretowa¢ art. 33 § 1 k.k.s. w ten sposdb, ze umozliwia on
obciazenie oskarzonego swiadczeniem o charakterze innym niz represyjne,
ktéorego wykonanie prowadzi do zdublowania obowigzku zwrotu tej samej
naleznosci na rzecz Skarbu Panstwa. Takiej wykiadni art. 33 § 1 k.k.s.
sprzeciwiajg sie nie tylko wyzej przytaczane argumenty natury systemowej, ale i
normy o charakterze fundamentalnym (konstytucyjna zasada réwnosci wobec
prawa).

Jezeli przyja¢, ze w zwigzku z uszczupleniem przez sprawce naleznosci
publicznoprawnej pokrzywdzonym przestepstwem jest Skarb Panstwa, a oskarzony

jest zobowigzany do zwrotu korzysci albo réwnowartosci pienieznej korzysci
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pochodzgcej z przestepstwa w petnej wysokos$ci oraz rownolegle do zwrotu tej same;j
kwoty na rzecz Skarbu Panstwa w toku postepowania administracyjnego, dosztoby
nie tyle do przywrdcenia stanu naruszonego przestepstwem, co do powstania
nienaleznego przysporzenia na rzecz Skarbu Panstwa. Wierzyciel w osobie Skarbu
Panstwa znalaztby sie zatem na uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych
podmiotéw pokrzywdzonych przestepstwem (por. np. art. 33 § 6 k.k.s.).
Jednoczesnie, sprawcy tzw. przestepstw podatkowych, byliby w gorszej sytuacji niz
sprawcy czynodw o podobnej, czy nawet wiekszej spotecznej szkodliwosci, ale
niepowodujgcych uszczupleh naleznosci publicznoprawnej. Ci drudzy bowiem nie
musieliby zwraca¢ réwnowartosci pienieznej korzysci majatkowej odniesionej w
wyniku popetnienia czynu w podwaojnej wysokosci. Takie zréznicowanie bytoby
dopuszczalne, gdyby srodek karny, o ktérym mowa w art. 33 § 1 k.k.s. miat charakter
czysto represyjny, a ustawodawca stangt na stanowisku, ze przestepstwa podatkowe
powinny byé karane surowiej niz inne przestepstwa. Rzecz w tym, Ze instytucja
przepadku korzysci majgtkowej pochodzgcej z przestepstwa albo jej pienieznej
rownowartosci, stuzy innemu celowi. Ma doprowadzi¢ do pozbawienia sprawcy
korzyséci ptyngcych z przestepstwa, a nie stanowi¢ dodatkowa, nadmierng i
nieznajdujgcg uzasadnienia w funkcjach przepadku dolegliwos$c.

Przebieg postepowania wykonawczego w niniejszej sprawie, a takze
postepowania administracyjnego, zainicjowanego skargg M. K. na postanowienie
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w K. z dnia 15 grudnia 2021 r., nr [...],
wskazuje, ze oskarzony zostat faktycznie dwukrotnie zobligowany do zaptaty tego
samego zobowigzania, a, wbrew stanowisku przedstawionemu przez Sad
odwotawczy z zaskarzonym kasacjg wyroku, zadne mechanizmy prawne nie chronig
go przed takg sytuacja.

Sad Rejonowy w Jedrzejowierozstrzygnat na podstawie art. 13 § 1 k.k.w.
watpliwosci co do wykonania pkt V wyroku tego Sadu z dnia 31 pazdziernika 2019 r.
w zakresie orzeczonego $rodka karnego Sciggniecia rownowartosci pienieznej
przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 1.388.332,24 zt
w ten sposob, Zze uznat iz po zaopatrzeniu wyroku w klauzule wykonalno$ci stanowi
on odrebny tytut wykonawczy od administracyjnych tytutbw wykonawczych i jest od

nich catkowicie niezalezny. A jako ze, stosownie do tresci art. 15 § 1 k.k.s., orzeczenie



[l KK 549/24 13

zapadte w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe nie zwalnia od obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, zas w
przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z wyjgtkiem opisanym w art. 15 § 2
k.k.s, niezaleznie od poniesienia odpowiedzialnosci karnej skarbowej, na
oskarzonym cigzy jeszcze odpowiedzialnoS¢ okreslona przez przepisy prawa
finansowego (k. 4124-4125).

Sad Okregowy w Kielcach, rozpoznajgcy zazalenie na powyzsze orzeczenie,
postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Kzw 450/21, utrzymat je w
mocy. Dostrzegt przy tym, ze niewatpliwie oskarzony sptaca w ratach wynikajgce z
decyzji podatkowych zobowigzanie, stanowigce korzy$¢ majgtkowg z tytutu
uszczuplenia naleznosci podatkowych wobec Skarbu Panstwa w tgcznej kwocie
1.388.332,24 zt., ktére stanowi odpowiednik kwoty orzeczonej tytutem S$rodka
karnego, uznat wszak po raz kolejny, iz nie dochodzi w ten sposéb do podwojnego
ukarania oskarzonego, gdyz w rzeczywisto$ci ma on do zaptaty tylko jedno
zobowigzanie, opiewajgce na kwote 1.388.332,24 zi, niezaleznie od ilosci i rodzaju
wydanych w tym zakresie tytutow wykonawczych. Domniemywac¢ zatem nalezy, ze
organ prowadzgcy egzekucje na podstawie wyroku karnego, tj. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Jedrzejowie, zarachuje na poczet wymienionego wyzej dtugu
wszystkie dotychczas dokonane przez oskarzonego wpfaty, ktorych dokonat na
podstawie decyzji organu podatkowego.

Tymczasem Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt 1 SA/Ke 96/22, oddalajgcego skarge M. K.
na postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K. z dnia 15 grudnia
2021 r., nr [...], w przedmiocie zarzutow w postepowaniu egzekucyjnym uznat, iz
wbrew twierdzeniom skarzgcego obowigzek zaptaty naleznosci wynikajgcej z pkt V
wyroku Sgadu Rejonowego w Jedrzejowiez 31 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il K
778/16 (srodek karny w postaci Sciggniecia réwnowartosci pienieznej korzysci
majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 1.388.332,24 zt) istnieje, jest
wymagalny i nie wygast w zwigzku z realizacjg przez skarzgcego decyzji ratalnych
dotyczacych zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug. Stwierdzit
ponadto, ze nie mozna uznadé, iz orzeczenie srodka karnego w postaci Sciggniecia

réwnowartosci pienieznej przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa
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wywotuje jakiekolwiek skutki w przestrzeni prawa podatkowego, w sensie braku
dopuszczalno$ci  rozstrzygania w  przedmiocie ustalania i  okreslenia
prawnopodatkowych konsekwencji czynow, za ktore ten srodek karny zostat
orzeczony. W nawigzaniu zas do wyrazonego w przywotanym wyzej postanowieniu
Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 1 wrzesnia 2021 r. domniemania zaliczenia
kwot wyegzekwowanych na poczet dtugu Wojewodzki Sad Administracyjny
zauwazyt, ze Sad Rejonowy w Jedrzejowie przestat do organu egzekucyjnego ww.
wyrok z 31 pazdziernika 2019 r. celem wykonania pkt V w catosci, niepomniejszony
o kwote rat zalegtosci podatkowych wptaconych przez skazanego (pomimo tego, ze
Sady o fakcie sptacania rat zobowigzania podatkowego wiedziaty), co jest zgodne ze
stanowiskiem tego Sgdu oraz Sgdu Okregowego, iz orzeczenie, ktére zapadto w
postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, nie
zwalnia od obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawne;.

Powyzsze wskazuje na inkoherencje przepisow podatkowych i karno-
skarbowych w odniesieniu do srodka karnego sciggniecia rownowartosci pienieznej
przepadku korzysci majgtkowej pochodzgcej z przestepstwa w stosunku do
sprawcow przestepstw, ktére skutkujg uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawne;.
W rzeczywisto$ci bowiem brak na etapie wykonawczym procedur pozwalajgcych
zaliczy¢ uiszczone wptaty na poczet kwot wymagalnych z innego tytutu. Podstawy
takiej nie dostarcza zwlaszcza art. 189 k.k.s., wskazujgcy, ze do wykonania
orzeczenia w czesci dotyczgcej srodka karnego Sciggniecia réwnowartosci
pienieznej przepadku korzysci majgtkowej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 27,
art. 44, art. 49-51 i art. 187-195a k.k.w. Zaden bowiem z tych przepiséw nie uprawnia
do zaliczenia na poczet tego srodka dokonanych juz ptatnosci w postepowaniu
administracyjnym. Réwnolegle, nie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
wykonawczego w tym przedmiocie na podstawie odpowiednio stosowanego art. 51
§ 1 k.kk.w. wobec nieujawnienia sie nowych okolicznosci, uniemozliwiajgcych
uiszczenie naleznosci publicznoprawnej niezaleznej od oskarzonego. W efekcie,
prowadzi to do bezzasadnego obcigzenia sprawcy obowigzkiem dwukrotnej zaptaty
tego samego zobowigzania.

Przedstawione rozwazania skfaniajg do przyjecia, ze orzeczenie na

podstawie art. 33 § 1 k.k.s. Srodka karnego przepadku korzysci majatkowej lub
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sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku takiej korzysci mozliwe jest
dopiero wtedy, gdy brak jest podstaw do uzyskania przez Skarb Panstwa
zwrotu osiggnietej przez sprawce korzysci majatkowej lub jej rownowartosci
pienieznej na innej podstawie, analogicznie jak Sgd Najwyzszy przyjat to w
stosunku do przepisu art. 45 § 1 zd 2 k.k., ktérego odpowiednik stanowi art. 33 § 1
k.k.s. — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., IV KK 486/17. W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze mimo iz z literalnego brzmienia
art. 45 § 1 k.k. wynika, ze przepadku korzysci majgtkowej lub jej rwnowartosci nie
orzeka sie w catosci lub w czesci wtedy gdy korzyS¢ lub jej rwnowartosé podlega
zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi, to nawet gdy, jak w danej
sprawie, mamy do czynienia nie z dwoma réznymi podmiotami, ale z jednym i tym
samym podmiotem uprawnionym z roznych tytutow (poniewaz wptywy z podatku VAT
sg dochodem budzetu Panstwa, a przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej, o
ktorym mowa w art. 45 § 1 k.k. orzekany jest rowniez na rzecz Skarbu Panstwa)
powyzsze nie przesgdza o kompetencji sgdu do zastosowania ww. instytucji takze w
zakresie kwoty podatku VAT. Z tresci art. 45 § 1 zd. 2 k.k. da sie bowiem
wyinterpretowac, ze pierwszenstwo, zdaniem ustawodawcy, ma zwrot naleznosci w
procedurze administracyjnej. Odmienna interpretacja powotanej regulacji mogtaby
prowadzi¢ do dwukrotnego uzyskania przez Skarb Panstwa w istocie tej samej
naleznosci, co skutkowatoby niestusznym wzbogaceniem tego podmiotu i
jednoczesnie stawiatoby dtuznikbw Skarbu Panstwa w zdecydowanie gorszej
sytuacji niz dtuznikéw innego podmiotu.

Takiej wykfadni art. 33 § 1 k.k.s. nie dokonat Sgd odwotawczy, rozpoznajgc
zarzuty apelacji obrohcy oskarzonego i odnoszgc sie do mozliwosci orzeczenia
Srodka karnego Sciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku korzysci
majgtkowej odniesionej z przestepstwa skarbowego w realiach niniejszej sprawy. W
rezultacie doszto do utrzymania w mocy orzeczenia, ktérego wykonanie naraza
oskarzonego na nieuzasadniong, bowiem niemajgcg oparcia w przepisach prawa,
dolegliwos¢ w postaci dwukrotnej sptaty na rzecz Skarbu Panstwa tego samego
zobowigzania.

Takie orzeczenie, oceniane w $wietle standardéw konstytucyjnych

odnoszgcych sie do ochrony wtasnosci, uchybia zasadzie proporcjonalnosci
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wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tymczasem dolegliwos¢ kary, srodka
karnego lub innego $rodka nie moze przekraczaé stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu.

Wskazujg na to miedzy innymi szczegodlne dyrektywy wymiaru srodkow
karnych, obliczone na realizacje priorytetowej dla prawa karnego skarbowego funkcji
kompensacyjno-egzekucyjnej, a uregulowane w przepisach art. 14 i 15 k.k.s. | tak
zgodnie z art. 14 k.k.s., jezeli sad lub organ postepowania przygotowawczego
okresla takze obowigzek, sposob lub termin uiszczenia uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej Iub réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotow lub
rbwnowartosci pienieznej przepadku korzysci majatkowej, powinien wzig¢ pod
uwage w szczegolnosci sytuacje majgtkowg sprawcy oraz wysokosc¢ uszczuplonej
naleznosci publicznoprawnej lub réwnowartosci pienieznej przedmiotow bagdz
korzysci majgtkowych podlegajgcych przepadkowi. Ta szczegdlna dyrektywa jest
uznawana za przejaw zasady humanitaryzmu, bowiem nakazuje organowi
panstwowemu uwzglednienie sytuacji majgtkowej sprawcy oraz wysokosci danego
zobowigzania. W konsekwencji petni istotne funkcje gwarancyjne, gdyz dowolnos$¢
tych ustalen, tj. zaniechanie uwzglednienia kondycji finansowej sprawcy oraz
wysokosci danego zobowigzania, zawsze oznacza naruszenie prawa materialnego.
Wskazane czynniki powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu okreslonego
obowigzku, terminu i sposobu jego realizacji (np. roztozenie na raty), tak aby
wykonanie tego obowigzku byto realne (por. Magdalena Btaszczyk, Przepadek w
polskim prawie karnym skarbowym, WK, Warszawa 2016, s.223-224). Takze tych
okolicznosci nie wziety pod uwage orzekajgce w niniejszej sprawie sady
powszechne, orzekajgc wobec M. K. Sciggniecie rownowartosci pienieznej
przepadku korzysci majgtkowej pochodzacej z przestepstwa w petnej wysokosci,
mimo ze oskarzony realizowat obowigzek wynikajacy z decyzji wymiarowych i uiscit
juz czesc¢ zalegtosci, ktora stanowita odniesiong przez niego korzys¢ z przestepstwa
(oczywiscie, przy zafozeniu, Zze uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna takag
korzy$¢ majgtkowg stanowi).

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze przepisy prawa karnego skarbowego
przewidujg wptyw uiszczenia naleznosci publicznoprawnej przed zapadnieciem

orzeczenia w sprawie o przestepstwo albo wykroczenie skarbowe na
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odpowiedzialno$¢ karng skarbowg sprawcy. Im wczesniej ureguluje on zalegty
podatek, tym wiecej moze na tym skorzystac. Uiszczenie wymagalnej naleznosci
publicznoprawnej stanowi przestanke czynnego zalu karnoskarbowego,
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci czy tez odstgpienia od wymierzenia
kary. Jesli sprawca spetni wszystkie przestanki czynnego zalu karnoskarbowego (art.
16 k.k.s.), ,nie podlega karze” za popetniony czyn, co stanowi najdalej posuniety
wyraz fundamentalnej dla prawa karnego skarbowego zasady priorytetu kompensaciji
przed represjg. Takze w art. 15 § 2 k.k.s. przewidziano wyjatek od zasady obowigzku
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej pomimo pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej skarbowej. W razie orzeczenia przepadku przedmiotéw,
Sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw lub obowigzku
uiszczenia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow wygasa obowigzek
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej dotyczacej tych przedmiotéw. Jezeli za$
sprawca uisci naleznos$¢ publicznoprawng zanim zapadnie wyrok w sprawie
popetnionego przez niego przestepstwa skarbowego albo wykroczenia skarbowego,
sad moze orzec przepadek przedmiotow tylko w ograniczonym zakresie, w
warunkach wskazanych w art. 31 § 3 pkt 2 (art. 15 § 3 k.k.s.).

Wreszcie, ustawodawca wzigt pod uwage takze sytuacje, gdy korzysé
majgtkowa, pochodzgca z przestepstwa, podlega zwrotowi innemu uprawnionemu
podmiotowi. W odniesieniu do przepadku korzysci majgtkowej pochodzgcej z
przestepstwa skarbowego wprowadzit klauzule przewidujgca pierwszenstwo praw
innych uprawnionych przed ,prawami” Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 33 § 6 k.k.s.
srodka karnego przepadku korzysci majgtkowej lub Sciggniecia jej rownowartosci
pienieznej nie orzeka sie zatem, jezeli korzyS¢ majgtkowa pochodzgca z
przestepstwa, podlega zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi. W
konsekwencji za niedopuszczalne nalezy uznaé orzeczenie przepadku korzysci
majgtkowe] (Sciggniecia jej rownowartosci pienieznej), jesli spowodowatoby ono
naruszenie praw podmiotu innego niz posiadacz korzysci objetych przepadkiem.
Przepis ten chroni nie tylko prawa oso6b trzecich, ale i sprawce przestepstwa
skarbowego przed dwukrotng spfatg tej samej naleznosci, stanowigcej korzysé¢ z

przestepstwa, na rzecz réznych podmiotow. Tym bardziej zasadne wydaje sie
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zapobiezenie sytuacji, by te samg podwaojng nalezno$¢ zasgdzono na rzecz jednego
podmiotu (Skarbu Panstwa).

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy podzielit podniesiony w
kasacji zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia prawa
materialnego oraz zawarty w niej wniosek o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach w zaskarzonej czesci, jak réwniez utrzymanego nim w mocy rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w Jedrzejowie o srodku karnym Sciggniecia réwnowartosci
pienieznej przepadku korzysci majgtkowej (pkt V).

Zgodzi¢ sie rowniez nalezato ze stanowiskiem skarzgcego, ze w zaistniatym
w sprawie ukfadzie procesowym, z uwagi na brak podstaw do dalszego

procedowania, nie zachodzita koniecznos¢ wydawania orzeczenia nastepczego.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

[3.]

r.g.

Andrzej Stepka Jarostaw Matras Eugeniusz Wildowicz



