Il KK 548/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie B. S.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 kwietnia 2025 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie

z dnia 9 pazdziernika 2023 r., sygn. Il K 1016/21/K

1. uchyla zaskarzone postanowienie;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Anna Dziergawka Adam Roch Pawet Kotodziejski

UZASADNIENIE

B. S. zostat oskarzony o to, ze:

1. wdniu 10 lipca 2020 r. w K., wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg zabrat
w celu przywlaszczenia na szkode R. sp. z o0.0. perfumy o tgcznej wartosci
649,97 ziotych, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,
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2. wdniu 17 lipca 2020 r. w K., wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg zabrat
w celu przywlaszczenia na szkode R. sp. z o0.0. perfumy
o tgcznej wartosci 949,96 ziotych, przy czym czynu tego dopuscit sie w
warunkach powrotu do przestepstwa, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2022 roku, sygn. Il K 1016/21/K, Sad Rejonowy
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie uznat go za winnego popetnienia czynéw
zarzucanych w pkt. 1 i 2 aktu oskarzenia, z ustaleniem, ze dopuscit sie ich w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, a kazdy z
nich stanowi wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy
przepisu art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1
roku pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem
z dnia 24 pazdziernika 2022 r., sygn. IV Ka 781/22, zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | K 1016/21/K,
wydanym na podstawie art. 2a § 1 k.w. i art. 19 k.w. oraz art. 2a § 4 zdanie
pierwsze k.w., Sgd Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie:

1. zamienit skazanemu B. S. kare pozbawienia wolnosci za czyn zarzucony w pkt.
1 aktu oskarzenia, wymierzong w pkt. 1 wyroku Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt Il K
1016/21/K na kare 30 dni aresztu;

2. na podstawie art. 2a § 4 k.w. stwierdzil, ze kara za cigg przestepstw 1 roku
pozbawienia wolnosci, wymierzona skazanemu B. S. w pkt. 1 wyroku Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 10 lutego 2022 r.,
sygn. akt Il K 1016/21/K traci moc.

Powyzsze orzeczenie, wobec braku zaskarzenia przez uprawnione
podmioty, uprawomocnito sie w dniu 25 pazdziernika 2023 r.

Kasacje na niekorzy$¢ skazanego od powyzszego rozstrzygniecia wniost
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
postanowienia wydanego w trybie art. 95a § 1 k.p.k. naruszenie przepiséw prawa

materialnego, a mianowicie art. 2a § 1, § 4 i § 5 k.w., poprzez zamiane wobec B. S.
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na kare 30 dni aresztu kary pozbawienia wolnosci za czyn zarzucony mu w pkt 1
aktu oskarzenia, wymierzonej w pkt 1 wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie z dnia 10 lutego 2022 r., o sygn. akt Il K 1016/21/K, z
jednoczesnym wadliwym uznaniem, iz traci moc orzeczona wskazanym
prawomocnym wyrokiem kara jednego roku pozbawienia wolnosci, wymierzona
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k,, w zwigzku ze skazaniem B. S. za cigg
przestepstw zakwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., podczas
gdy kara orzekana za cigg przestepstw nie jest karg tgczng i nie traci mocy réwniez
w sytuaciji, gdy jedno z zachowan, w zwigzku ze zmiang ustawy, stanowi nastepnie
wykroczenie, co winno skutkowa¢ uznaniem, iz w realiach analizowanej sprawy
kontrawencjonalizacja nie powinna mie¢ zastosowania, albowiem przy
prawidtowym stosowaniu przywotanych przepiséw spowodowataby dla skazanego
skutki mniej korzystne, niz zastosowanie ustawy obowigzujgcej poprzednio.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na
uwzglednienie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy zarzewie problemu sprowadza sie do oceny czy
czyn, ktory z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu stat sie wykroczeniem, wchodzgcy
w skitad ciggu przestepstw, o ktorym mowa w art. 91 § 1 k.k.,, moze podlegac
kontrawencjonalizacji na podstawie art. 2a ustawy z dnia 20 maja 1971 roku —
Kodeks wykroczen (Dz.U.2023.2119 t.j. z dnia 2023.10.03, dalej ,k.w.”).

Na tle powyzszego przypomnieC nalezy, ze kontrawencjonalizacja polega na
zamianie kary orzeczonej za przestepstwo na kare przewidziang za wykroczenie,
gdy na skutek zmiany stanu prawnego czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za przestepstwo staje sie wykroczeniem. Norma przewidziana w art. 2a
k.w. odnosi sie do kazdej nowej ustawy uchwalonej po dniu 9 listopada 2013 r., w
wyniku ktorej czyn objety prawomocnym orzeczeniem skazujgcym za przestepstwo
w wyniku wejscia w zycie tej ustawy bedzie stanowit wykroczenie. Przepis ten co do

zasady recypuje uregulowania zawarte w art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
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0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1247).

Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji takiej nie nastepuje, mimo
ustawowej decyzji o przeksztatceniu przestepstwa w wykroczenie, zmiana
charakteru czynu zabronionego w stosunku do czynu juz osgdzonego, nastepuje
tylko zmiana kary dostosowanej do zagrozenia przewidzianego za wykroczenie (T.
Bojarski [w:] A. Michalska-Warias, J. Pidorkowska-Flieger, T. Bojarski, Kodeks
wykroczen. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 2a). Innymi stowy,
kontrawencjonalizacja wynikajgca z art. 2a § 1 k.w. nie powoduje zmiany
prawomocnego skazania za przestepstwo na skazanie za wykroczenie, a wytgcznie
zmiane orzeczonej za przestepstwo kary pozbawienia wolnosci na kare aresztu w
wysokosci réwnej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn (wyrok SN z
dnia 10 kwietnia 2018 r., lll KK 100/18, LEX nr 2490901). Mimo czesciowej
depenalizacji, sprawca czynu pozostaje zatem osobg skazang za przestepstwo. W
tym zakresie prawomocny wyrok wydany przed wejsciem w 2zycie ustawy
przekwalifikowujgcej okreslone typy czyndéw zabronionych na wykroczenie, nie
ulega zadnym zmianom. Status sprawcy nie ulega wiec zmianie: pozostaje on
sprawcag ,skazanym za przestepstwo”, a nie ,ukaranym za wykroczenie” (W.
Wrébel, Aktualne problemy intertemporalne okresu przejsciowego po wejsciu
w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, cz. 1, Cz.PKIiNP 2015, nr 3, s. 82-83; P. Gensikowski,
Zamiana kary wynikajgca z depenalizacji czeSciowej przewidzianej w ustawie z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. a orzeczenie kary fgcznej, Prok. i Pr. 2015, nr 12, s. 51-
52; M. Swietlicka [w:] Komentarz do przepiséw przejsciowych (art. 27 — art. 51)
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.1247), LEX/el. 2015, art. 50, teza 7;
postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 6/14, LEX nr 1455269; wyrok
SN z dnia 6 marca 2015 r., V KK 376/14, LEX nr 1710409; postanowienie SN z
dnia 16 czerwca 2015 r., Il KK 184/15, LEX nr 1730708).

W literaturze wskazuje sie, iz w przepisach zawartych w art. 2a § 4 k.w,,
odnoszgcych sie do utraty mocy orzeczenia o karze tgcznej, lege non distinguente

chodzi o orzeczenie o karze tgcznej zawarte w wyroku jednostkowym oraz w
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wyroku tgcznym (P. Gensikowski [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 2a, teza 12). Brak jest w nim natomiast
odniesienia do kary orzeczonej w warunkach ciggu przestepstw, o ktorym mowa w
art. 91 § 1 k.k.

Mimo braku jednoznacznej regulacji normatywnej, trafne jest przyjecie, iz
gdy wedlug nowej ustawy wszystkie czyny objete prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za cigg przestepstw stanowig wykroczenia, sad moze wydac
postanowienie o zamianie kary orzeczonej za ciag przestepstw zgodnie z
trescig art. 2a § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. na kare przewidziang w prawie
wykroczen. Kara orzeczona za cigg przestepstw jest wszak karg orzeczong za
kazde z przestepstw pozostajgcych w ciggu. Spetnione sg woéwczas przestanki z
art. 2a k.w., ktory nie ogranicza swojego zakresu zastosowania wytgcznie do
przypadkow modyfikacji kary wymierzonej za jednostkowe przestepstwo (P.
Gensikowski [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen..., teza 14; W. Wrébel, Nowa
reguta intertemporalna w zakresie przeksztatcenia przestepstw w wykroczenia (art.
2a kodeksu wykroczen) [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W.
Wrobel, Krakéw, teza 19.75; K. Klugiewicz, Kontrawencjonalizacja oraz inne
praktyczne problemy ze stosowaniem art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw [w:]
Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 roku, red. D. Kala, I.
Zgolinski, Warszawa 2015, s. 264; por. tez postanowienie SN z dnia
4 marca 2015 r., lll KK 362/14, Lex nr 1650294; P. Gensikowski, Glosa do
postanowienia SN z dnia 3 grudnia 2015 r., Il KK 227/15, OSP 2016, nr 12, s.
1651).

Literalne zdekodowanie art. 2a § 1 k.w. jednoznacznie wskazuje tez, iz
zamianie na kare aresztu ulega tylko podlegajgca wykonaniu kara pozbawienia
wolnosci orzeczona za czyn stanowigcy w chwili orzekania przestepstwo, ktory
wedtug nowej ustawy stat sie wykroczeniem. Oznacza to, ze zamianie podlega
tylko ta czesc kary, ktérg skazany musiatby wykonaé, a nie ta, ktoéra zostata juz
wykonana. Warto dodaé, ze zamianie podlega kara orzeczona, a wiec wskazana w
prawomocnym wyroku. Nie bedzie podlegata zamianie np. kara pozbawienia

wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, kara juz wykonana, a takze
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kara pozbawienia wolnosci, z ktérej odbycia sprawca zostat warunkowo zwolniony
(P. Gensikowski [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen..., teza 5, 16; V.
Konarska-Wrzosek, Nowe przepisy intertemporalne — watpliwosci i trudnosci w ich
praktycznym stosowaniu [w:] Problemy wspodtczesnego prawa karnego i polityki
kryminalnej. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J.
Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw 2015, s. 215; J. Lachowski [w:] J. Lachowski (red.),
|. Kosierb, S. Krajnik, J. M. Wojciechowski, M. Zukowska, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 38; W. Wrébel, Nowa regufa..., teza 19.68).

Tymczasem w niniejszym postepowaniu, za pierwszy z zarzucanych B. S.
czyndw nie zostata wymierzona kara podlegajgca wykonaniu. Wykonaniu podlegata
bowiem kara 1 roku pozbawienia wolnosci wymierzona za cigg przestepstw.
ZaznaczyC przy tym trzeba, iz kara orzekana na podstawie art. 91 § 1 k.k. nie jest
rodzajem lub analogiem kary tacznej. Ustawodawca nie wskazuje bowiem w zaden
sposob w tresci art. 91 § 1 k.k., Zze orzekana na podstawie tego przepisu kara jest
karg faczng lub stanowi odpowiednik kary tgcznej, nie nakazuje takze stosowania
do wymiaru kary na podstawie art. 91 § 1 k.k. odpowiednio przepiséw dotyczacych
kary fgcznej (zob. W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom |.
Czesc¢ Il. Komentarz do art. 53-116, WK 2016). Konsekwencjg ciggu przestepstw
jest wymierzenie jednej kary za wszystkie przestepstwa (a nie kary tgcznej) — zob.
Marek Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023).

W kontekscie tego bezsporne pozostaje, ze gdyby zarzucany B. S. czyn z
punktu 1 aktu oskarzenia potraktowany zostat jako samodzielny czyn, i za ten
odrebny czyn wymierzona zostata kara jednostkowa, to kara ta mogtaby podlegaé
zamianie na podstawie art. 2a § 1 k.w. Rzecz jednak w tym, ze powyzszy czyn
wszedt w sktad ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., co wigzato sie w konsekwencji
z koniecznoscig orzeczenia jednej kary za oba wchodzgce w sktad tego ciggu
przestepstwa. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz za czyn, ktory wedle ustawy nowe;j
winien by¢ kwalifikowany jako wykroczenie, nie orzeczono kary pozbawienia
wolnosci.

Co prawda w niektérych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zapadtych na
gruncie art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. dopuszczono mozliwosc

kontrawencjonalizacji czynu wchodzgcego w sktad ciggu przestepstw, uznajgc, iz
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dla zmiany wymierzonej kary nie ma jakiegokolwiek znaczenia to czy skazania za
poszczegolne przestepstwa zostalty objete jedng karg orzeczong za cigg
przestepstw, czy tez karg tgczng (zob. postanowienia SN z dni: 4 marca 2015 r., llI
KK 362/14, Lex nr 1650294; 29 pazdziernika 2015 r., IV KK 253/15, LEX nr
1866888; 3 grudnia 2015 r., Il KK 227/15, LEX nr 1932141), to jednak poglad
powyzszy zostat poddany stusznej krytyce. Trafnie w literaturze wskazano, iz
przepisy o kontrawencjonalizacji przewidujg upowaznienie dla sgdu do zamiany
jedynie prawomocnie orzeczonej jednostkowej kary za przestepstwo na kare
przewidziang w prawie wykroczen. Brak natomiast w tresci tej regulacji podobnego
upowaznienia dla sgdu do zamiany prawomocnie orzeczonej jednostkowej kary za
cigg przestepstw na kare przewidziang w prawie wykroczen za czyn, ktory wedle tej
ustawy mogtby by¢ oceniony jako wykroczenie, oraz na drugg kare za czyn, ktéry
wedle tej ustawy nie mogtby by¢ oceniony jako wykroczenie. Przedmiotem zamiany
moze by¢ zatem wylgcznie prawomocnie orzeczona kara za czyn oceniany wedle
przepisow tej ustawy jako wykroczenie. Tym samym przedmiotem wspomnianegj
zamiany nie moze by¢ prawomocnie orzeczona kara za czyn oceniany wedle
przepisow wspomnianej ustawy jako wykroczenie oraz za czyn oceniany wedle
przepisow tej ustawy nadal jako przestepstwo. Stusznie wskazano, iz zaréwno
instytucja kary tgcznej, jak i cigg przestepstw wigzg sie z realnym wieloczynowym
zbiegiem przestepstw. W odréznieniu jednak od tej pierwszej instytucji cigg
przestepstw stanowi takg odmiane realnego zbiegu przestepstw, ktora nie wigze sie
z konsekwencjami w postaci wymierzenia kar za poszczegolne przestepstwa i
nastepnie orzeczenia w ich miejsce kary fgcznej. Rozrdéznienie odmiennych
konsekwencji zastosowania obu instytucji ma natomiast zasadnicze znaczenie z
punktu widzenia analizowanego zagadnienia. W przypadku kary tacznej w
przypadku kontrawencjonalizacji jednego z czyndéw traci ona moc, a wykonaniu
podlegajg kary orzeczone za przestepstwa, wzglednie kara tgczna okreslona na
nowo. Z zupetnie odmienng sytuacjg mamy natomiast do czynienia w drugiej z
wyroznionych sytuacji, a mianowicie jednostkowej kary orzeczonej za cigg
przestepstw. W tym przypadku nie okreslono mozliwosci wymierzenia jednej kary
przewidzianej w prawie wykroczen za czyn, ktéry po uwzglednieniu zmian

wprowadzonych tg ustawg mogtby zosta¢ oceniony jako wykroczenie oraz
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jednoczesnie drugiej kary za czyn, ktdory mimo wejscia w zycie tej ustawy nadal
stanowi przestepstwo. Podstawy prawnej umozliwiajacej wymierzenie w
analizowanej sytuacji nowej kary za drugi z czynow, jak réwniez podstawy prawnej
okreslajgcej tryb postepowania w przedmiocie wymierzenia takiej kary, brak jest
rbwniez w pozostatych przepisach obowigzujgcego systemu prawa karnego
materialnego oraz procesowego (P. Gensikowski, Glosa..., s. 1652).

Na tym tle trafnie réwniez dostrzezono, iz w sytuacji, gdy tylko czes¢
zachowan objetych ciggiem przestepstw stata sie na gruncie ustawy nowej
wykroczeniami, to brak jest regulacji zezwalajgcej w takim wypadku na orzeczenie
nowej kary za taki cigg przestepstw. Nie ma takze podstaw do obnizania tej kary na
zasadach przewidzianych w art. 2a § 1i § 2 k.w. (W. Wrébel, Nowa reguta..., teza
19.76).

Na marginesie jedynie dostrzec nalezy, ze Sgd Okregowy w Krakowie w dniu
29 maja 2023 roku, w sprawie o sygn. akt VI K 43/23, wydal wobec skazanego B.
S. wyrok tgczny, gdzie w punkcie le rozstrzygniecia wskazat, iz kara 1 roku
pozbawienia wolnosci, wymierzona wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie z dnia 10 lutego 2022 roku, sygn. Il K 1016/21/K, wchodzi w
skfad kary tgcznej okredlonej na 7 lat i 2 miesigce pozbawienia wolnosci. Wyrok ten
uprawomocnit sie jednak dopiero w dniu 21 grudnia 2023 roku, dlatego tez na dzieh
orzekania w przedmiocie kontrawencjonalizacji kara orzeczona ww. wyrokiem Sgdu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie byta karg pozostajgcg do
wykonania, co potwierdzajg takze dane zwigzane z odbywaniem przez skazanego
kolejno orzekanych wobec niego Kkar.

Niewatpliwie w realiach analizowanej sprawy nalezy podkreslic¢, iz podstawg
do utworzenia ciggu przestepstw jest uznanie, iz skazany dopuscit sie kazdego z
osobna przypisanych mu przestepstw. Do takiej sytuacji doszto w prawomocnym
wyroku skazujgcym, a stanu tego nie zmienitoby nawet zastosowanie art. 2a k.w.,
co podkreslono w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia. Skoro zas B. S. nadal
pozostatby skazany za dwa zbiegajgce sie przestepstwa, z ktérych jedno takze w
Swietle ustawy nowej pozostaje wystepkiem, to zastosowanie kontrawencjonalizacji
nie jest mozliwe. Jesli w sprawie w oparciu o art. 91 § 1 k.k. wymierzono jedna

kare za dwa przestepstwa, zmiana tej kary w trybie art. 2a § 1 k.w.
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spowodowataby nieakceptowalny skutek w postaci zamiany orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci na kare aresztu za czyn bedacy wedtug ustawy nowej
wykroczeniem, a jednoczesnie niekaralnosé¢ czynu bardziej szkodliwego
spotecznie, nadal bedacego przestepstwem. Przepisy nie przewiduja bowiem
mozliwosci powtérnego wydania rozstrzygniecia w przedmiocie kary za
przestepstwo, jesli orzeczenie w tym zakresie nie zostato uchylone i
przekazane sadowi do ponownego rozpoznania.

Zupetnie nieprzekonujgca jest argumentacja, w mysl ktorej dla
kontrawencjonalizacji nie ma znaczenia okolicznos¢, ze sprawcy wymierzono kare
taczng czy tez kare za cigg przestepstw. W przypadku kary tgcznej, w wyniku
zamiany na podstawie art. 2a k.w. jednostkowej kary objetej weztem kary tgcznej, w
mocy pozostajg dwie kary, a mianowicie przewidziana w prawie wykroczen kara
wynikajgca z zamiany oraz kara jednostkowa orzeczona za czyn pozostajgcy nadal
przestepstwem. W przypadku zas jednostkowej kary orzeczonej za cigg
przestepstw w art. 2a k.w. nie przewidziano mozliwosci wymierzenia kary
przewidzianej w prawie wykroczenh oraz jednoczesnie nowej kary za ten czyn, ktéry
mimo wejdcia w zycie nowej ustawy nadal stanowi przestepstwo. W tej sytuacji,
wobec braku podstaw do zamiany kary orzeczonej za cigg przestepstw na
podstawie art. 2a k.w., nalezy dgzy¢ do jej redukcji wykorzystujgc inne instytucje w
zakresie wykonywania kary, w szczegolnosci warunkowe zwolnienie czy uznanie
kary za odbytg (P. Gensikowski [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen..., teza
14; W. Wrébel, Nowa reguta..., teza 19.76).

Racje nalezy wiec przyznaé Prokuratorowi Generalnemu, iz orzeczenie Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie obarczone byto razgcym
naruszeniem wskazanych w kasacji przepisow, co miato istotny wplyw na tresc
postanowienia. Z uwagi na fakt, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy dokonanie
kontrawencjonalizacji jednego z czyndw wchodzgcego w sktad ciggu przestepstw
jest niemozliwe, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, jednoczesnie
nie dostrzegajgc potrzeby wydania orzeczenia nastepczego, o co wnioskowat
skarzgcy. Sad Najwyzszy uznat, ze stan zgodny z prawem zostanie zapewniony juz

wskutek uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
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Krowodrzy w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2023 roku, wydanego z urzedu, bez
potrzeby ponownego orzekania przez sad | instanciji.

Kosztami sgdowymi postepowania Sad Najwyzszy obcigzyt Skarb Panstwa.

Anna Dziergawka Adam Roch Pawet Kotodziejski
[SOP]
[r.g.]



