Sygn. akt Il KK 546/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie R. M.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w B.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w B..



UZASADNIENIE
R. M. zostat skazany prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w B.:

1. z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...), za przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. popetnione w dniu 8 marca 2013 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; na poczet
orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania od dnia 8 marca 2013 r. do dnia
9 marca 2013 r. przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
jest rownowazny 2 dniom kary ograniczenia wolnosci. Orzeczono $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
2 lat.

2. z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K (...), za czyny:

-z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 16 kwietnia 2013 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Orzeczono srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat;

-zart. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., popetniony w dniu 16 kwietnia 2013 r.
na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczono srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 3 lat. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
w miejsce kar jednostkowych wymierzono kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
préby, nadto orzeczono tgczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 4 lat.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 19 czerwca 2017 r., Il Ko (...),
zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

3. z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popetniony w dniu 3 lutego 2014 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

4. z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), za czyny:

-z art. 178a § 1 i 4 k.k. popetniony w dniu 27 czerwca 2016 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio;



- z art. 160 § 2 k.k. popetniony w dniu 27 czerwca 2016 r. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k.
w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosSci
orzeczono kare tgczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet tej kary
zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 27 czerwca 2016 r.
do dnia28 czerwca 2016 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci jest rbwnowazny 1 dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Nastepnie Sgd Rejonowy w B. wyrokiem tgcznym z dnia 6 pazdziernika 2017
r., sygn. akt Il K (...), potgczyt R. M. kary orzeczone opisanymi wyrokami i
wymierzyt mu kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 577
k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okresy
zatrzymania w sprawach: 1l K (...) od dnia 8 marca 2013 r. do dnia 9 marca 2013 r.
i I K(...) od dnia 27 czerwca 2016 r. do dnia 28 czerwca 2016 r. oraz stwierdzit, ze
inne rozstrzygniecia zawarte w zbiegajgcych sie wyrokach podlegajg odrebnemu
wykonaniu. Orzeczono roéwniez o kosztach, zwalniajgc skazanego od ich
ponoszenia i obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wyrok, niezaskarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie w dniu
14 pazdziernika 2017 r.

Kasacje od tego wyroku tgcznego ztozyt Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w cato$ci
na niekorzys¢ R. M., zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego: procesowego i materialnego, a mianowicie:

- art. 410 k.p.k. poprzez nieujawnienie na rozprawie dowoddw stanowigcych
nastepnie podstawe wyroku, co mogto skutkowa¢ wydaniem wadliwego wyroku;

- art. 572 k.p.k. poprzez zaniechanie umorzenia postepowania w zakresie wydania
wyroku ftgcznego odnosnie orzeczonych wyrokami w sprawach sygn. akt:
K (...), I K(...)oraz Il K (...) Sgdu Rejonowego w B., na podstawie art. 42 § 2
k.k. Srodkéw karnych w postaci zakazdéw prowadzenia pojazdéw;

- art. 85 § 2 k.kk. i art. 86 § 1 k.k., polegajgce na wymierzeniu skazanemu R. M.

kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia



wolnosci, podczas gdy najwyzsza z kar objeta wezitem kary tacznej, a
wymierzona wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 13 stycznia 2014 r. w
sprawie Il K (...) jako kara tgczna zostata orzeczona w rozmiarze 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci”.
W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacje, wniesiong przed uptywem terminu okreslonego w art. 524
§ 3 k.p.k., nalezato uwzgledni¢, z uwagi na trafne podniesienie przez jej Autora
zarzutu razgcego, majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku, obrazy przez Sad
orzekajgcy art. 85 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Pierwszy z tych przepisow stanowi,
ze podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89 kk., w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne
za przestepstwa, o ktorych mowa w art. 85 § 1 k.k., natomiast drugi, obok innej
regulacji, okresla, ze sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy. Trzeba réwniez miec
na uwadze norme z art. 86 § 4 k.k. stanowigcg, ze zasady wymiaru kary tgcznej
okreslone § 1-3 tego artykutu stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng
z kar podlegajgcych tgczeniu jest juz orzeczona kara fgczna. Jak wyzej
nadmieniono, podstawg orzeczenia kary tgcznej wobec R. M. byta m.in. —
najwyzsza z kar tgczonych — kara tgczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzona wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 stycznia 2014 r. w sprawie
Il K (...). Zatem, w Swietle obowigzujgcego prawa, minimalna orzeczona wyrokiem
tgcznym kara tgczna pozbawienia wolnosci mogta wynies¢ rok i 6 miesiecy. Wobec
wymierzenia skazanemu daleko odbiegajgcej od tej granicy kary fgcznej 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku fgcznego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B., ktory
wyda orzeczenie zgodne z prawem. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz Sad
powinien mie¢ w polu widzenia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
czerwca 2019 r., sygn. akt P 20/17 (Dz. U. z 2019 r., poz. 1135) wskazujacy, ze art.
87 § 1 kk. w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek potgczenia kar

pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnos$ci oraz wymierzenia kary tgcznej



pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Mniejszej rangi, samoistnie nieprowadzgce do uchylenia wyroku, miato
sygnalizowane w kasacji naruszenie przez Sad orzekajgcy art. 410 k.p.k. Ma racje
Skarzgcy, ze analiza protokotu rozprawy o wydanie wyroku tgcznego z dnia
6 pazdziernika 2017 r. pozwala przyjaé, iz Sad wydat wyrok opierajgc
sie na nieujawnionym na rozprawie materiale dowodowym. Trudno jednak przyjgc,
ze mogto to miec¢ istotny wptyw na treS¢ wyroku, w szczegolnosci spowodowac
wymierzenie nieprawidtowej kary tgcznej, skoro w czesci wstepnej wyroku tgcznego
podano wyroki podlegajgce fgczeniu. Trzeba jednak zauwazy€, ze nieprecyzyjnie
podano tres¢ tych wyrokow, pomijajgc fakt skazania R. M. za dwa przestepstwa w
sprawie Sgdu Rejonowego w B. Il K (...), jak tez wymierzenia mu srodkéw karnych
w tej sprawie oraz w sprawach I K (...) i 1 K (...).

Z kolei jako nietrafny jawi sie zarzut razgcego naruszenia przez Sad
orzekajgcy przepisu art. 572 k.p.k., majgcego wynika¢ z nieuwzglednienia
rozpoczecia biegu w dniu 8 marca 2013 r. Srodka karnego orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. w sprawie Il K (...), jak tez faktu, ze srodki karne orzeczone
przez ten Sgd wyrokami w sprawach Il K (...) oraz Il K (...) réznig sie zakresem (Il
K (...) — zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym,
Il K (...) — zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, tj. w kazdym
obszarze ruchu). Literalnie odczytany przepis art. 572 k.p.k. nakazuje umorzyc¢
postepowanie, gdy brak warunkéw do wydania wyroku fgcznego, tj. wyroku
obejmujgcego wszystkie wyroki pozostajgce w polu widzenia procedujgcego sadu,
okreslone w czesci wstepnej wyroku tgcznego. W przedmiotowej sprawie wyrok
tgczny wydano na podstawie wszystkich (czterech) wymienionych w tej czesci
wyrokéw, zatem w odniesieniu m.in. do srodkéw karnych Sgd orzekajgcy mogt
poprzesta¢c na formule, iz ,inne postanowienia w zbiegajacych sie wyrokach
podlegajg odrebnemu wykonaniu”. Celowe bedzie przy tym wspomnie¢, ze z
punktu realnych nastepstw odnosi ona ten sam skutek, jak uznane w kasacji za
prawidtowe umorzenie postepowania w zakresie wydania wyroku tgcznego

odnosnie orzeczonych trzema wyrokami srodkéw karnych. W razie ewentualnego



potwierdzenia sygnalizowanego w kasacji uchybienia trudno bytoby zatem uznac,
ze mogto mie¢ ono istotny, zwlaszcza z punktu widzenia skazanego, wptyw na
tres¢ wyroku. W nawigzaniu do powofanego w kasacji postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AKz (...), majgcego
wspiera¢ teze o naruszeniu art. 572 k.p.k. wypada zauwazy¢, ze orzeczenie to
zostato wydane w odmiennej niz zaistniata w niniejszej sprawie sytuacji, mianowicie
gdy okazato sie, ze wyrok sgdu wyzszego rzedu nie spetnia warunkoéw do objecia
go wyrokiem tgcznym z wyrokami sgdow nizszego rzedu. Nadto warto odnotowac,
ze w orzecznictwie wskazano, ze przepis art. 572 k.p.k. ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy w ogdle brak jest warunkéw do wydania wyroku tgcznego, a wiec, gdy
na gruncie wydanych wobec skazanego wyrokéw nie mozna orzec zadnej kary
tgcznej, wzglednie srodka tgcznego z art. 90 § 2 k.k. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AKa
181/13).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



