Sygn. akt 1l KK 544/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie R. B. (B.)

skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019 r.
kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzysé¢ skazanego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9
listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze facznej grzywny i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 r., w sprawie o sygn. Il K (...),
Sad Rejonowy w W.:



|. uznat oskarzonego R. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 16 pazdziernika
2007 r. do dnia 30 maja 2017 r. w W. uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego
okreslonego wyrokiem sygn. akt. Il (...) z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Sadu
Rejonowego w W. na rzecz matoletniej K. L. w kwocie 400 zt w stosunku
miesiecznym czym narazit matoletnig na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w
okresie trwania wystepku i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare
grzywny w ilosci 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote
40 ztotych;

Il. uznat oskarzonego R. B. za winnego tego w okresie od dnia 31 maja 2017 r. do
dnia 23 kwietnia 2018 r. w W. uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego
okreslonego wyrokiem sygn. akt. Il (...) z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Sadu
Rejonowego w W. na rzecz matoletniej K. L. wkwocie 400 zt w stosunku
miesiecznym, przy czym fgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci
stanowi réwnowartoS¢ co najmniej 3 swiadczeh okresowych i narazenie ich na
niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. wystepku z art. 209
§ la k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w ilosci 30
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 40 zitotych;

[ll. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych jednostkowych
kar grzywny wymierzyt oskarzonemu kare tgczng grzywny w ilosci 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 60 ztotych;

IV. zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomochnit sie dnia 12 grudnia 2018 r. (k. 99).

Z kasacjg w trybie art. 521 k.p.k. wystgpit Prokurator Generalny, ktéry
zaskarzyt powyzszy wyrok w czedci orzeczenia o karze figcznej grzywny,
na niekorzysc¢ R. B..

Skarzacy zarzucit razgce i majace istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajace na jego
niezastosowaniu przy wymierzeniu oskarzonemu kary tgcznej grzywny i na mocy
nie majgcego zastosowania w realiach tej sprawy art. 86 § 2 k.k., wadliwym

okresleniu przy wymierzeniu R. B. kary tacznej, stawki dziennej kary grzywny w



kwocie 60 zitotych, a wiec przekraczajgcej wysoko$¢ najwyzszej stawki dziennej
ustalonej w jednostkowych skazaniach za czyny z art. 209 § 1 k.k. i art. 209 § 1a
k.k. podlegajgcych tgczeniu.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w W..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.

Upowazniato to Sad Najwyzszy do jej uwzglednienia w catosci
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Rejonowy w W. wymierzajgc kary grzywny za dwa przestepstwa
pozostajgce w zbiegu realnym, ustalit wysoko$¢ stawki dziennej na poziomie 40
ztotych. Jednoczesnie, wymierzajgc w tym samym postepowaniu, na podstawie art.
85 k.k. i art. 86 § 2 k.k., kare taczng grzywny przyjat inng wysokosc¢ stawki dzienne;j
ustalajgc jg na poziomie 60 ztotych.

W wypadkach realnego zbiegu przestepstw, tj. w sytuacji gdy ten sam sgd w
jednym postepowaniu orzeka grzywny ze poszczegolne przestepstwa, a nastepnie
orzeka kare igczng grzywny, przyjmowaé powinien jednolitg stawke dziennag,
opierajgc sie na kryteriach okreslonych w art. 33 § 3 k.k.

Przyjecie przez Sad Rejonowy roéznych wysokosci stawek dziennych,
przy wymierzaniu kar grzywny za poszczegolne, pozostajgce w zbiegu realnym
przestepstwa i tgcznej kary grzywny, pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem
przepisu art. 86 § 1 k.k. z ktérego wynika, ze granice kary fgcznej grzywny
orzekanej w stawkach wyznacza liczba stawek, a nie ich wysokos¢. Wysokosc¢
stawki dziennej grzywny, ustalana w jednym wyroku skazujgcym za zbiegajgce sie
przestepstwa, jest bowiem uzalezniona od oceny sytuacji majgtkowej sprawcy
w mys| kryteriow okreslonych w art. 33 § 3 k.k., a wiec po wzieciu pod uwage
dochodéw sprawcy, jego warunkdw osobistych, rodzinnych, stosunkow
majgtkowych i mozliwosci zarobkowych. W tym Swietle bytoby zupetnie nie
do przyjecia, aby tak przeprowadzona ocena - aktualna na date orzekania tym
samym wyrokiem - mogta skutkowac okresleniem réznej wysokosci dziennej stawki

grzywny dla kar orzekanych za poszczegolne przestepstwa, jak i ustaleniem inne;j



jeszcze stawki dla, obejmujgcych te kary, tgcznej kary grzywny (zob. wyrok SN
z dnia 8 grudnia 2016 r., Il KK 372/16).

Skoro zatem wysokos$¢ stawki dziennej ksztattowana jest przez sytuacje
materialng skazanego w chwili orzekania, to wysokos¢ stawki dziennej tgcznej
grzywny powinna zostac okreslona w sposob jednolity, aby oddac tozsamg sytuacije
materialng sprawcy na chwile wydawania wyroku.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, iz powotany przez Sad Rejonowy
we Wioctawku przepis art. 86 § 2 k.k. ma zastosowanie tylko w wypadku orzekania
kary tagcznej grzywny w wyroku tgcznym (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r.,
Il KK 346/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 30). Poniewaz podlegajgce tgczeniu wyroki
oraz wyrok tgczny mogg by¢ wydawane w ré6znym czasie, rozny moze by¢ takze
stan majgtkowy sprawcy w chwili orzekania w przedmiocie wysokosci stawki
dziennej. W takiej sytuacji moze zajs¢ potrzeba ponownego ustalenia w wyroku
tacznym wymiaru stawki dziennej grzywny. Taka sytuacja w niniejszej sprawie
jednak nie miata miejsca.

Zaistniate uchybienie miato oczywisty, istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, albowiem doprowadzito do wadliwego okreslenia wymiaru stawki dziennej
grzywny, do ktérej uiszczenia obowigzany jest oskarzony. Dlatego przedmiotowy
wyrok nakazowy, w zaskarzonej kasacjg czesci, ostac sie nie mogt.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd uwzgledni wyzej wyrazone zapatrywania
prawne Sgdu Najwyzszego, wskazujgce na granice, mozliwego do ustalenia w tej
sprawie, wymiaru stawki dziennej grzywny przy orzekaniu kary tgcznej.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



