Sygn. akt Il KK 544/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie J. K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ko [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w W.

uznat J. K. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i na tej
podstawie wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg
na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie oraz zobowigzat go do wykonywania cigzgcego
na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniej corki. Wyrok ten uprawomocnit

sie w dniu 4 pazdziernika 2016 r.



Skazany uchylat sie od wykonywania orzeczonej wobec niego kary i mimo
ztozonej przed Sgdem Rejonowym w W. w dniu 25 kwietnia 2017 r. deklaraciji
podjecia odbywania kary, nadal nie przystgpit do jej wykonania.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ko [...], Sad
Rejonowy w W., powotujgc sie na przepis art. 65 § 1 k.k.w., zarzadzit wobec
skazanego wykonanie zastepczej kary 40 dni pozbawienia wolnosci
za niewykonang kare ograniczenia wolnosci orzeczong opisanym wyzej wyrokiem,
przyjmujgc jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnosci za rownowazny
dwém dniom kary ograniczenia wolnosci. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano,
ze skazany uchylat sie od wykonywania kary i ,do dnia procedowania przez Sad
nie wykonat ani jednej godziny z orzeczonej kary ograniczenia wolnosci’.
Zadna ze stron nie wniosta zazalenia od opisanego orzeczenia, wobec czego
uprawomochnito sie ono w dniu 11 listopada 2017 r.

Postanowienie Sgdu wykonawczego zaskarzone zostato w catosci kasacjg
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wywiedziong na niekorzys¢
skazanego.

Skarzgcy, powotujgc sie na przepisy art. 523 § 114 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k.,
art. 537 § 11 2 kp.k. wzw. z art. 1 § 2 kk.w., zarzucit ,razagce i majgce istotny
wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa karnego wykonawczego,
a mianowicie art. 65 § 1 k.k.w., polegajgce na wymierzeniu J. K. zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 40 dni, w sytuacji gdy wymierzona kara
8 miesiecy ograniczenia wolnosci, co do ktérej skazany nie przystgpit do jej
wykonywania, obligowata Sgd do wymierzenia kary zastepczej pozbawienia
wolnosci w wymiarze 120 dni” i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podzielic poglad skarzgcego, ze prawomocne
postanowienie o zarzgdzeniu wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
za niewykonang kare ograniczenia wolnosci jest orzeczeniem konczacym
postepowanie wykonawcze w przedstawionym zakresie, zatem nalezy do grupy

orzeczen zaskarzalnych kasacjg nadzwyczajng w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.



(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
IV KK 392/17 i z dnia 7 marca 2019 r., V KK 83/18, a takze K. Postulski,
Wzruszenie prawomocnych postanowien wydawanych w postepowaniu
wykonawczym, Prokuratura i Prawo 2007, z. 10, s. 110). Warto przy tym
zauwazyC, ze ze wzgledu na charakter uchybienia, ktorym dotkniete zostato
zaskarzone orzeczenie, kasacja jest jedynym $rodkiem prowadzgcym
do skorygowania zaistniatej obrazy prawa. W szczegdélnosci w sprawie nie moze
mie¢ zastosowania przepis art. 24 § 1 k.k.w., z ktéorego wynika, ze sad moze
w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie, jezeli ujawnig sie
nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia. Te nowe
lub poprzednio nieznane okolicznosci, to przestanki natury faktycznej, o ktorych
w chwili orzekania sad nie wiedziat. Z tresci wskazanego przepisu wynika zatem, ze
opisany w nim tryb postepowania nie moze zostaé uruchomiony w zwigzku
ze stwierdzeniem, ze orzeczenie wydane zostato z obrazg prawa. Oczywiste jest
takze, ze zwazywszy na wskazany w kasacji rodzaj uchybienia, korekta orzeczenia
nie moze nastgpic w oparciu o przepis art. 13 § 1 k.kw. regulujgcy tryb
postepowania, ktérego przedmiotem  jest rozstrzyganie  watpliwosci
co do wykonania orzeczenia.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu kasacyjnego stwierdzi¢ trzeba,
ze zaskarzone orzeczenie istotnie zapadto z razgcg obrazg prawa, ktora miata
istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.k.w. jezeli skazany uchyla sie od odbywania kary
pozbawienia wolnosci, sgd zarzgdza wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, przy czym jeden dzieh zastepczej kary pozbawienia wolnosci
jest rbwnowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci. Z tresci art. 12¢ k.k.w.
wynika, ze jezeli kara podlegajgca wykonaniu jest okreslona w miesigcach,
przyjmuje sie, ze miesigc liczy sie za 30 dni. Skazanemu wymierzono kare
8 miesiecy ograniczenia wolnosci, a z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wynika, ze J. K. ,zupetnie nie przystgpit do wykonywania kary ograniczenia
wolnosci”. W opisanej sytuacji nalezato skazanemu okresli¢ zastepczg kare
pozbawienia wolnosci za catg kare ograniczenia wolnosci, co jasno wynika

z uzasadnienia postanowienia Sgdu wykonawczego. Rzecz jednak w tym,



ze zarzgdzajgc wykonanie zastepczej kary 40 dni pozbawienia wolnosci Sad
Rejonowy dopuscit sie obrazy art. 65 § 1 k.k.w., poniewaz okreslony wymiar kary
zastepczej jest sprzeczny z regutg jej obliczania wyrazong w zdaniu drugim in fine
art. 65 § 1 k.k.w., przywotang zresztg w tresci orzeczenia. W Swietle art. 12¢c k.k.w.
kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci odpowiada 240 dniom, zatem — zwazywszy,
ze jeden dzieh zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom
dniom kary ograniczenia wolnosci, wymiar kary zastepczej winien wynosi 120 dni,
a nie 40 dni — jak btednie orzeczono w zaskarzonym postanowieniu.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchylic zaskarzone postanowienie
i przekaza¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.
W ponowionym postepowaniu Sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy bedzie
zobowigzany do respektowania powyzszych uwag i stosowania obowigzujgcego

prawa.



