Sygn. akt Il KK 543/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie K. K.

skazanego za czyn art. 23182 k.k. w zb. z art. 271§1 k.k.

w zw. z art. 11§82 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 grudnia 2022r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej — na korzys¢ — przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 3 lipca 2015r., sygn. akt IV Ka 191/15,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego

w Miedzyrzeczu z dnia 22 stycznia 2014r., sygn. akt Il K 216/1

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w
mocy rozstrzygniecie o wymierzeniu skazanemu kary
grzywny, jak réwniez, w tym zakresie (punkt XXXV)

wyrok Sadu Rejonowego,



2. uchyla powiazane z powyzszym rozstrzygniecia
zawarte w pkt lll e i VI f zaskarzonego wyroku;
3. obcigza Skarb Panstwa kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. K. stangt pod =zarzutem tego, ze w dniu 15 listopada 2007r.,
w miejscowosci R., petnigc stuzbe jako asystent Zespotu [...] Komisariatu Policji w
S., przekraczajgc swoje uprawnienia w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz
osobistej przez R. K., dziatat na szkode interesu publicznego w ten sposéb, ze w
notatce urzedowej sporzgdzonej na okolicznos¢ realizowanej przez siebie kontroli
drogowej samochodu m-ki V. o nr rej. [...] poswiadczyt nieprawde, wpisujgc
informacje o wydaniu przedmiotowego samochodu dla T. T. jako jego wtasciciela,
podczas gdy w rzeczywistosci w/w-y nie byt wiascicielem tego auta, a wskazany
pojazd wydano dla R. K., tj. czynu z art. 231§2 k.k. w zb. z art. 27181 k.k. w zw. z
art. 11§2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 22 stycznia 2014r.,
sygn. akt Il K 216/10, K. K. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 15 listopada
2007r., w miejscowosci R., petnigc stuzbe jako asystent Zespotu [...] Komisariatu
Policji w S., przekroczyt swoje uprawnienia w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
oraz osobistej przez R. K., w ten sposéb, ze w notatce urzedowej sporzgdzonej na
okolicznosc¢ realizowanej przez siebie kontroli drogowej samochodu marki V. [...]
onr rej. [...] poswiadczyt nieprawde, wpisujac informacje o wydaniu
przedmiotowego samochodu T. T. jako jego wiascicielowi, ktérym w rzeczywistosci
nigdy nie byt, a jednoczesnie zezwolit na wydanie przedmiotowego pojazdu R. K.,
czym dziatat na szkode interesu publicznego, tj. prawidtowosci i legalnosci obrotu
pojazdami mechanicznymi. Za tak opisany czyn, wyczerpujgcy znamiona wystepku
z art. 231§2 k.k. w zb. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k., Sad, na postawie art.
23182 k.k. w zw. z art. 1183 k.k., wymierzyt skazanemu kare roku pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 33§2 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 40
stawek dziennych, przyjmujgc wartos¢ jednej stawki za 25 ziotych (pkt XXXV



sentencji wyroku). Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad
warunkowo zawiesit na okres 4 lat préby (pkt XXXVI sentencji wyroku). Nadto Sad
orzekt o zaliczeniu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt LXIV ppkt 8) sentencji wyroku)
oraz o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obrohca skazanego, zarzucajgc mu
obraze przepisdw postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k., oraz btagd w ustaleniach
faktycznych, a takze prokurator, podnoszac zarzut razgcej niewspotmiernosci kary
poprzez nieorzeczenie zakazu wykonywania zawodu i zajmowania stanowisk
skutkujgcych petnieniem funkcji funkcjonariusza publicznego.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015r., sygn. akt IV Ka 191/15, Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim zmienit zaskarzony wyrok wobec K. K. w ten sposéb, ze
Z opisu przypisanego mu przestepstwa wyeliminowat dziatanie w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, zas okres warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, okreslony w punkcie XXXVI czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu | instancji, skrécit do 3 lat (pkt Il lit. h. sentencji orzeczenia). W pkt 11l lit. c.
czesci dyspozytywnej wyroku Sgd Odwotawczy zmienit orzeczenie Sadu | instancji
w ten sposéb, ze okres zatrzymania K. K. zaliczyt na poczet kary grzywny. W
pozostatej czesci zaskarzony wyrok Sad utrzymat w mocy (pkt IV sentencji
orzeczenia), a takze orzekl w kwestii kosztow postepowania odwotawczego
(pkt VI sentencji orzeczenia).

Obecnie kasacje od przedmiotowego wyroku, na korzy$¢ skazanego, wnidst
Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc orzeczenie w zakresie punktu IV
sentencji wyroku, w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie o wymierzeniu K.
K. kary grzywny kumulatywnej, zawarte w punkcie XXXV sentencji wyroku Sadu
Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 22 stycznia 2014r., sygn. akt Il K 216/10,
zarzucajgc mu razacg i majacy istotny wptyw na tres¢ skarzonego wyroku obraze
prawa procesowego, tj. art. 43382 k.p.k., polegajgcg na przeprowadzeniu wadliwej,
niepetnej kontroli odwotawczej orzeczenia pierwszoinstancyjnego, skutkujgcej
utrzymaniem w mocy przez sgd ad quem rozstrzygniecia o wymierzeniu
skazanemu K. K. kary grzywny orzeczonej w oparciu o art. 33§2 k.k., mimo

uprzedniego, czesciowego uwzglednienia apelacji obronczej i dokonania w jego



nastepstwie zmiany ustalen faktycznych, skutkujgcych wyeliminowaniem przez sad
ad quem ustalenia co do dziatania tego skazanego w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, co w konsekwencji eliminowato mozliwos¢ orzeczenia grzywny w
oparciu o wskazang podstawe prawna.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia sadu
odwotawczego w zakresie punktu IV sentencji, w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie o wymierzeniu skazanemu kary grzywny, zawarte w punkcie XXXV
sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu oraz o uchylenie
rozstrzygniecia o wymierzeniu skazanemu K. K. kary grzywny, zawarte w punkcie
XXXV sentencji tego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez
art. 53585 k.p.k., co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu.

Przeprowadzona w przedmiotowym postepowaniu kontrola odwotawcza
w istocie nie zostata przeprowadzona w sposob wolny od uchybien, co skutkowato
niezasadnym utrzymaniem w mocy orzeczenia Sadu | instancji w czesci, w jakiej
wymierzyt on skazanemu K. K. kare grzywny na podstawie art. 33§2 k.k., przy
jednoczesnym wyeliminowaniu z opisu przypisanego czynu dziatania w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, ktéry to element determinowat de facto orzeczenie
kary grzywny na wspomnianej podstawie prawnej.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 33§2 k.k. sad moze
wymierzy¢ na jego podstawie kare grzywny (obok kary pozbawienia wolnosci
wymienionej w art. 32 pkt 3), wytgcznie wtedy, gdy sprawca dopuscit sie czynu w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub gdy korzys¢ majgtkowg osiggnat.
Wyeliminowanie z opisu czynu znamienia dziatania w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej pozbawiato Sagd mozliwosci wymierzenia kary o charakterze
finansowym na tej podstawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna podzieli¢ wypowiedzi Sadu Il
instancji, ze dokonana zmiana wyroku nie miata wplywu na pozostate
rozstrzygniecia dotyczgce skazanego, w szczegdlnosci wiasnie w kontekscie

wskazanej wyzej mozliwosci orzeczenia kary grzywny.



Istniata co prawda mozliwos¢ orzeczenia grzywny na innej podstawie
prawnej - art. 71 kk., lecz zwazywszy na kierunek wniesionych srodkéw
odwotawczych, skoro nie uczynit tego Sad Odwotawczy, obecnie ingerencja w te
sfere naruszataby zakaz reformationis in peius.

Co takze istotne, wymierzenie skazanemu kary grzywny miato bezposredni
wplyw na rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia okresu zatrzymania, a takze o
kosztach postepowania, a konkretnie ustalenie wysokosci opfaty (art. 3 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych, Dz.U.1983.49.223 t.}.).

Sad Odwotawczy, utrzymujgc w mocy rozstrzygniecie Sgdu | instancji
w zakresie wymierzonej kary grzywny, dopuscit sie razgcego uchybienia art. 433§2
k.p.k., ktérego nastepstwem byto naruszenie w przestrzeni prawa materialnego.

Tym samym kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich nalezato uznac¢ za
oczywiscie zasadng iuchyli¢ zaskarzone orzeczenie w czesciach dotknietych
razacymi naruszeniami przepisow prawa, jak réwniez wyrok Sgdu Rejonowego
w Miedzyrzeczu z dnia 22 stycznia 2014r., sygn. akt Il K 216/10, w zakresie
rozstrzygniecia o wymierzeniu wobec skazanego K. K., na podstawie art. 33§2 k.k.,
kary grzywny, zawarte w punkcie XXXV jego czesci dyspozytywnej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



