Sygn. akt Il KK 543/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Korzeniecka Plewka

w sprawie R. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2020 r.,

kasacji na niekorzys¢

wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt VIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
R. B. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 listopada

2018 r., sygn. akt VIl K (...), za to, ze:

1. w lipcu 2017 r. w T. , dziatajgc w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, bedac
pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej firmy sprzedaz rur stalowych, przyjat

zamowienie od firmy S. S.A., a takze pobrat pierwszg transze naleznosci w kwocie



32.456,26 zt, wskazujgc do wptaty witasny rachunek bankowy zamiast rachunku
reprezentowanej firmy, a nastepnie zamodwionych rur nie dostarczyt i nie zwrdcit
uzyskanych s$rodkéow finansowych, czym doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem S. S.A. z siedzibg w M. — tj. popetnit czyn z art. 286 § 1
k.k.;

2. w sierpniu 2017 r. w T., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bedac
pracownikiem firmy P. , oferujgc w imieniu tej firmy sprzedaz rur stalowych, przyjat
zamowienie od firmy E. , a takze pobrat nalezno$¢ za zamdwione rury w kwocie
5.376.88 zt, wskazujgc do wptaty wiasny rachunek bankowy zamiast rachunku
reprezentowanej firmy, po czym dokonat zakupu rur bedgcych przedmiotem
transakcji w firmie K. za kwote 3.050,40 zi., ktérej to naleznosci nie zaptacit, czym
doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme K. z siedzibg w T. tj.
popetnit czyn z art. 286 § 1 k.k.;

3. w sierpniu 2017 r. w T., bedac pracownikiem firmy P. , oferujgc w imieniu tej
firmy sprzedaz rur stalowych, przyjgt zaméwienie od firmy E. , a takze pobrat
naleznos¢ za zamoéwione rury w kwocie 5.376,88 zt, wskazujgc do wptaty wiasny
rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym dokonat
zakupu rur bedgcych przedmiotem transakcji w firmie K. za kwote 3.050,40 zt i
zatrzymat dla siebie zysk z transakcji w kwocie 1.653,69 zi, a takze ukryt
dokumenty zwigzane z jej przeprowadzeniem, czym dziat na szkode M. K., {j.
popetnit czyn z art. 284 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k;;

4. we wrzesniu 2017 r. w T. , bedac pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej
firmy sprzedaz rur stalowych, przyjgt zaméwienie od firmy P. Sp. z 0.0., a takze
pobrat naleznos¢ za zamowione rury w kwocie 22.496,70 zt, wskazujgc do wptaty
wiasny rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym
dokonat zakupu rur bedgcych przedmiotem transakcji w firmie S. za kwote
11.512,80 zt., uiscit naleznos¢ za ustuge transportu rur do klienta w kwocie 738,00
zt i zatrzymat dla siebie zysk z transakcji w kwocie 10.245,90 zt, a takze ukryt
dokumenty zwigzane z jej przeprowadzeniem, czym dziat na szkode M. K. — {j.
popetnit czyn z art. 284 § 1 k.k. i art. 276 kK.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k;;

5. we wrzesniu 2017 r. w T., bedgc pracownikiem firmy P. , oferujgc w imieniu tej

firmy sprzedaz rur stalowych, przyjat zaméwienie od T. S. , a takze pobrat



naleznos¢ za zamowione rury w kwocie 7.248,00 zi, wskazujgc do wptaty wiasny
rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym dokonat
zakupu rur bedgcych przedmiotem transakcji w firmie D. za kwote 6.520,00 zt i
zatrzymat dla siebie zysk z transakcji w kwocie 727,63 zt, a takze ukryt dokumenty
zwigzane z jej przeprowadzeniem, czym dziatat na szkode M. K. , tj. popetnit czyn z
art. 284 § 1 k.k.iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

6. w pazdzierniku 2017 r. w T., bedgc pracownikiem firmy P. oferujgc w imieniu tej
firmy sprzedaz rur stalowych, przyjat zamoéwienie od firmy W. Sp. z 0.0., a takze
pobrat naleznos¢ za zamowione rury w kwocie 12.915,74 zt, wskazujgc do wptaty
witasny rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym
dokonat zakupu rur bedgcych przedmiotem transakcji w firmie P. za kwote
7.351,27 zt, uiscit naleznos¢ za ustuge transportu rur do klienta w kwocie 1.045,50
zt i zatrzymat dla siebie zysk z transakcji w kwocie 4.518,97 zl, a takze ukryt
dokumenty zwigzane z jej przeprowadzeniem, czym dziat na szkode M. K. , {j.
popetnit czyn z art. 284 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k;

7. w pazdzierniku 2017 r. w T., bedgc pracownikiem firmy P. oferujgc w imieniu tej
firmy sprzedaz rur stalowych, przyjgt zamowienie od firmy |., a takze pobrat
naleznos¢ za zamowione rury w kwocie 13.308,60 zt, wskazujgc do wptaty wiasny
rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym dokonat
zakupu rur bedgcych przedmiotem transakcji w firmie N. za kwote 9.547,75 zt i
zatrzymat dla siebie zysk z transakcji w kwocie 3.760,85 zt, a takze ukryt
dokumenty zwigzane z jej przeprowadzeniem, czym dziat na szkode M. K., f.
popetnit czyn z art. 284 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;

8. w listopadzie 2017 r. w T., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
bedac pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej firmy sprzedaz rur stalowych,
przyjgt zamowienie od firmy T., a takze pobrat naleznos¢ za zamowione rury w
kwocie 13.777,94 zt, wskazujgc do wptaty witasny rachunek bankowy zamiast
rachunku reprezentowanej firmy, po czym dokonat zakupu rur bedgcych
przedmiotem transakcji w firmie Z. za kwote 9.117,50 zt, ktérej to naleznosci nie
zaptacit, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem S. M. , ftj.

popetnit czyn z art. 286 § 1 k.k.;



9. w listopadzie 2017 r. w T., bedgc pracownikiem firmy P. , oferujgc w imieniu tej
firmy sprzedaz rur stalowych, przyjgt zaméwienie od firmy T., a takze pobrat
naleznos¢ za zamoéwione rury w kwocie 13.777,94 zt, wskazujgc do wptaty wiasny
rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym dokonat
zakupu rur bedagcych przedmiotem transakcji w firmie Z.za kwote 9.117,50 zt i
zatrzymat dla siebie zysk z transakcji w kwocie 4.660,44 zi, a takze ukryt
dokumenty zwigzane z jej przeprowadzeniem, czym dziat na szkode M.K. {j.
popetnit czyn z art. 284 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;

10. w listopadzie 2017 r. w T., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
bedac pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej firmy sprzedaz rur stalowych,
przyjat zamowienie od firmy C., a takze pobrat nalezno$¢ za zamowione rury w
kwocie 22.705,80 zi, wskazujgc do wptaty wlasny rachunek bankowy zamiast
rachunku reprezentowanej firmy, po czym dokonat zakupu rur bedgcych
przedmiotem transakcji w firmie Z .za kwote 21.561,90 zt. ktorej to naleznosci nie
zapfacit, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem S. M., tj.
popetnit czyn z art. 286 § 1 k.k.

11. w listopadzie 2017 r. w T., bedgc pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej
firmy sprzedaz rur stalowych, przyjat zamowienie od firmy C., a takze pobrat
naleznos¢ za zamdéwione rury w kwocie 22.705,80 zt, wskazujgc do wptaty wiasny
rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym dokonat
zakupu rur bedgcych przedmiotem transakcji w firmie Z. za kwote 21.561,90 zt i
zatrzymat dla siebie zysk z transakcji w kwocie 1.143,90 zt, a takze ukryt
dokumenty zwigzane z jej przeprowadzeniem, czym dziatat na szkode M. K. , {j.
popetnit czyn z art. 284 § 1 k.k. i art. 276 kK.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k;;

12. w listopadzie 2017 r. w T., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
bedac pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej firmy sprzedaz rur stalowych,
przyjgt zamowienie od firmy A., a takze pobrat naleznos¢ za zamowione rury w
kwocie 2.704,77 zt, wskazujgc do wptaty witasny rachunek bankowy zamiast
rachunku reprezentowanej firmy, po czym dokonat zakupu rur bedgcych
przedmiotem transakcji w firmie Z.za kwote 1.980,30 zi, ktérej to nalezno$ci nie
zapfacit, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem S. M., to
jesto czyn z art. 286 § 1 k.k.;



13. w listopadzie 2017 r. w T., bedgc pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej
firmy sprzedaz rur stalowych, przyjat zamowienie od firmy A., a takze pobrat
naleznos¢ za zamowione rury w kwocie 2.074,77 zt, wskazujgc do wptaty wiasny
rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym dokonat
zakupu rur bedagcych przedmiotem transakcji w firmie Z.za kwote 1.980,30 zt i
zatrzymat dla siebie zysk z transakcji w kwocie 724,47 zt, a takze ukryt dokumenty
zwigzane z jej przeprowadzeniem, czym dziatat na szkode M. K., tj. popetnit czyn z
art. 284 § 1 k.k.iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

14. w styczniu 2018 r. w T., bedgc pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej
firmy sprzedaz rur stalowych, przyjgt zamowienie od firmy T. , a takze pobrat
naleznos¢ za zamoéwione rury w kwocie 3.161,10 zt, wskazujgc do wptaty wiasny
rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym dokonat
zakupu rur bedacych przedmiotem transakcji w firmie P.. za kwote 2.681,40 zt,
uiscit koszty transportu rur do nabywcy w kwocie 380,00 zt i zatrzymat dla siebie
zysk z transakcji w kwocie 99,70 zt, a takze ukryt dokumenty zwigzane z jej
przeprowadzeniem, czym dziat na szkode M. K. , tj. popetnit czyn z art. 284 § 1 k.k.
iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

15. w lutym 2018 r. w T., bedgc pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej firmy
sprzedaz rur stalowych, przyjgt zamdéwienie od firmy P. Sp. z o.0., a takze pobrat
naleznos¢ za zamdéwione rury w kwocie 44.193,90 zt, wskazujgc do wptaty wiasny
rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym dokonat
zakupu rur bedgcych przedmiotem transakcji w firmie S. za kwote 23.025,60 zt i
zatrzymat dla siebie zysk z transakcji w kwocie 21.168.30 zt, a takze ukryt
dokumenty zwigzane z jej przeprowadzeniem, czym dziatat na szkode M. K. , tj.
popetnit czyn z art. 284 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k;;

16. w styczniu 2018 r. w T., bedgc pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej
firmy sprzedaz rur stalowych, przyjat zamowienie od firmy L. Sp. z o0.0., a takze
pobrat naleznos¢ za zamowione rury w kwocie 21.118.08 zt, wskazujgc do wptaty
wiasny rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym
dokonat zakupu rur bedgcych przedmiotem transakcji w firmie I. Sp. z 0.0. za kwote

16.506,60 zt, uiscit koszty transportu rur do nabywcy w kwocie 880,00 zt i zatrzymat



dla siebie zysk z transakcji w kwocie 3.731,48 zt, a takze ukryt dokumenty zwigzane
z jej przeprowadzeniem, czym dziatat na szkode M. K. ,

tojestoczynz art. 284 § 1 kk.iart. 276 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k;

17. w grudniu 2017 r. w T., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bedac
pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej firmy sprzedaz rur stalowych, przyjat
zamowienie od firmy W. M. B,. , a takze pobrat zaliczke na poczet naleznosci za
zamowione rury w kwocie 3.000.00 zt, wskazujgc do wptaty wiasny rachunek
bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, a nastepnie zamowionych rur
nie dostarczyt i nie zwrocit uzyskanych srodkow finansowych, czym doprowadzit do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem M. B. , tj. popetnit czyn z art. 286 § 1 k.k,;
18. w czerwcu 2017 r. w T., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
bedac pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej firmy sprzedaz rur stalowych,
wprowadzit w btgd pracownika firmy M., wskazujgc wiasny rachunek bankowy jako
witasciwy do zwrotu nadptaty naleznosci powstatej w wyniku przeprowadzonej
transakcji sprzedazy rur stalowych, gdzie naleznos¢ powyzsza winna wptyng¢ na
rachunek firmy P., czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia kwotg
106,59 zt na szkode M. K. , tj. popetnit czyn z art. 286 § 1 k.k.;

19. w pazdzierniku 2017 r., bedgc pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej
firmy sprzedaz rur stalowych, przyjgt zaméwienie od firmy P. Sp. z 0.0., a takze
pobrat naleznos¢ za zamowione rury w kwocie 2.095.92 zt, wskazujgc do wptaty
wiasny rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym
dokonat zakupu rur, bedgcych przedmiotem transakcji, w nieustalonej firmie w S. za
kwote 798,00 zt i zatrzymat dla siebie zysk z transakcji w kwocie 1.297,92 zt, a
takze ukryt dokumenty zwigzane z jej przeprowadzeniem, czym dziatat na szkode
M. K., tj. popetnit czyn z art. 284 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k;;

20. w styczniu 2018 r., bedac pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej firmy
sprzedaz rur stalowych, przyjgt zamoéwienie od firmy S., a takze pobrat zaliczke z
tytutu naleznosci za zamowione rury w kwocie 4.000,00 zt wskazujgc do wptaty
wiasny rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym
kontynuacje transakcji przekazat firmie S., bedgcej dostawca rur i, nie przekazujgc

dostawcy uzyskanej od klienta zaliczki, przywtaszczyt kwote 2.300,00 zt wynikajgca



z roznicy uzyskanej zaliczki i naleznej marzy, czym dziatat na szkode T. B. , tj.
popetnit czyn z art. 284 § 1 k.k.;

21. w styczniu 2018 r., bedgc pracownikiem firmy P., oferujgc w imieniu tej firmy
sprzedaz rur stalowych, przyjgt zaméwienie od firmy S., a takze pobrat zaliczke z
tytutu naleznosci za zamdwione rury w kwocie 4.000,00 zt, wskazujgc do wptaty
witasny rachunek bankowy zamiast rachunku reprezentowanej firmy, po czym
kontynuacje transakcji przekazat firmie S. , bedacej dostawcag rur i zatrzymat dla
siebie marze z transakcji w kwocie 1.700,00 zi, a takze ukryt dokumenty zwigzane z
jej przeprowadzeniem, czym dziatat na szkode M. K. , tj. popetnit czyn z art. 284 § 1
k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Uznajgc oskarzonego R. B. za winnego popetnienia czyndw zarzucanych
mu w pkt 1, 2, 8, 10, 12, 17, 18 aktu oskarzenia, z tym ustaleniem iz dopuscit sie
ich dziatajgc w warunkach ciggu przestepstw, tj. wystepkéw z art. 286 § 1 k.k., Sad
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody w
catosci poprzez zaptate na rzecz:

1. S. SAw M. kwoty 30.956,26 zt;
2. K. w T. kwoty 3.050,40 zt;
3. S. M. kwoty 87.029,70 zt;
4. M. B. kwoty 3.000 zt;
5.T.B. 2.300 zt.

Uznajgc oskarzonego R. B. za winnego popetnienia czynow zarzucanych
mu w pkt 3,4, 5,6, 7, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, z tym ustaleniem iz dopuscit
sie ich dziatajgc w warunkach ciggu przestepstw, tj. za winnego popetienia
wystepkow z art. 284 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i z art. 284 § 1
k.k., Sad wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego M. K. kwoty 174,580,02 zt.

Namocy art. 85§ 1i2k.k.iart. 86 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 2 k.k. w miejsce
orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci Sgd wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na

okres 3 lat tytutem proby, oddajgc oskarzonego w tym okresie pod dozor kuratora



sgdowego i zobowigzujgc oskarzonego do podjecia statej pracy zarobkowej w
terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok ten zapadt w wyniku zaakceptowania przez Sad wniosku ztozonego
przez prokuratora w trybie art. 335 § 2 k.p.k. i uprawomocnit sie w dniu 14 listopada
2018 .

Dnia 14 pazdziernika 2019 r. Prokurator Generalny wystgpit do Sadu
Najwyzszego z kasacjag, zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w T. w catosci na
niekorzysc¢ R. B. . Sformutowat zarzuty:

1. Razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 335 § 2 k.p.k. w zw. z art.

343 § 7 k.p.k., polegajacego na uwzglednieniu przez Sgd Rejonowy w T.

wadliwego wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego R. B. bez

przeprowadzenia rozprawy, pomimo ze okolicznosci popetnienia
przestepstw, przypisanych oskarzonemu i jego wina budzity watpliwosci, co
wyrazato sie:
- przypisaniem w punkcie | wyroku winy oskarzonemu za czyn opisany w punkcie 1.
aktu oskarzenia, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w
szczegolnosci zeznan swiadkow K. G. i M. K. oraz wyjasnien oskarzonego nie
wynikato, aby czyn ten stanowit wystepek stypizowany w art. 286 § 1 k.k.;
- przypisaniem w punkcie |l wyroku winy oskarzonemu za czyn opisany w punkcie
13 aktu oskarzenia, podczas gdy w Swietle zgromadzonych w sprawie dowoddw, w
szczegolnosci zeznan swiadka M. K. oraz dokumentu w postaci faktury VAT nr
(...), nie wynikato, aby czyn ten stanowit wystepek stypizowany w art. 284 § 1 k.k. i
art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;
- przypisaniem w punkcie | wyroku winy oskarzonemu za wystepek stypizowany w
art. 286 § 1 k.k., opisany w punkcie 18 aktu oskarzenia, mimo ze jego opis
wskazywat, ze czyn ten stanowi wykroczenie stypizowane w art. 119 § 1 k.w.;
- przypisaniem w punkcie Il wyroku winy oskarzonemu za wystepek stypizowany w
art. 284 § 1 k.k. opisany w punkcie 14 aktu oskarzenia, mimo ze jego opis,
dotyczacy wartosci wyrzgdzonej szkody wskazywat, ze czyn ten stanowi jedynie

wykroczenie stypizowane w art. 119 § 1 k.w,;



- arbitralnym ustaleniem przez Sad w wyroku wysokosci srodka kompensacyjnego,
z pominieciem koniecznosci przeprowadzenia w tym zakresie dowodowych ustalen,
co do rzeczywistej wartosci szkody wyrzgdzonej czynami opisanymi w punktach Il
ppkt 3 i pkt IV wyroku, zwtaszcza w sytuacji braku uprzedniego uzgodnienia z
oskarzonym wysokosci obowigzku naprawienia szkody, skutkujgcym zaniechaniem
wskazania we wniosku prokuratora wysokosci tego obowigzku, co w konsekwenc;ji
skutkowato obrazg przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., albowiem Sad
orzekt o tym obowigzku w znaczgco wyzszym wymiarze — w relacji do rzeczywistej
wartosci szkody wyrzgdzonej przypisanymi oskarzonemu przestepstwami.

2. Razgcej i majgcej wptyw na tres¢ wyroku obrazy prawa materialnego,
mianowicie art. 11 § 11 2 k.k. — poprzez przypisanie oskarzonemu w punktach I i lll
wyroku czynow zarzuconych odpowiednio w punktach : 213,819, 10i 11,121 13
oraz 20 i 21 aktu oskarzenia, jako dwoch odrebnych przestepstw, stypizowanych w
art. 286 § 1 k.k. i art. 284 § 1 k.k., podczas gdy stanowity one za kazdym razem to
samo zachowanie oskarzonego, wyczerpujgce znamiona okreslone w dwoch
wskazanych przepisach ustawy i w kazdym przypadku, stosujgc kumulatywny zbieg
przepisow ustawy, powinny byé zakwalifikowane jako jeden czyn stypizowany w art.
286 § 1 kk.iart. 284 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym,
poniewaz wskazuje na razgce wady zaskarzonego orzeczenia.

Wydajac wyrok po uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie bez
rozprawy w trybie art. 335 k.p.k., sad orzekajgcy jest zobowigzany do
przeprowadzenia kontroli tegoz wniosku tak pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym. Kontrola ta powinna obejmowacC okolicznosci popetnienia
przestepstwa, kwestie zgodnosci wniosku o wymierzenie okreslonej kary ze
stanowiskiem oskarzonego, a takze zgodnos¢ propozycji zawartych we wniosku z
przepisami obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt lll KK 701/18). Obejmuje

rébwniez ocene, czy w toku postepowania przygotowawczego doszto do ustalenia
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wszystkich istotnych dla realizacji celow postepowania karnego okolicznosci, w tym
winy oskarzonego, w sposob niebudzgcy watpliwosci.

Jezeli Sad uzna, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku,
powinien zwroci¢ sprawe prokuratorowi. W razie nieuwzglednienia wniosku
wskazanego w art. 335 § 2, a wiec ztozonego obok aktu oskarzenia, sprawa
podlega wowczas rozpoznaniu na zasadach ogdlnych (art. 343 § 7 k.p.k.).
»Zaniechanie przez sgd wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 343 § 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k. stanowi razgcg obraze prawa procesowego” (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt || KK 99/18).

W sprawie R. B. Sad Rejonowy w T. uchybit obowigzkowi szczegotowe;j
kontroli wniosku prokuratorskiego, jak w ztozonej przez siebie skardze wywodzi
skarzgcy. Przede wszystkim nie dostrzegt Sad, ze zgromadzone dowody nie
przesadzajg o tym, iz doszto do realizacji przestepstwa oszustwa, opisanego w
punkcie 1 aktu oskarzenia — a w szczegodlnosci, ze zachodzg watpliwosci odnosnie
istnienia oszukanczego zamiaru u oskarzonego juz w chwili podjecia pierwszych
czynnosci, zmierzajgcych do realizacji przestepstwa. Ponadto, kilkakrotnie Sad nie
zauwazyt, ze warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem — jeSli przyjgc, iz
oskarzony dopuscit sie przywilaszczenia - w istocie wskazuje na popetnienie
wykroczenia, a nie przestepstwa. Watpliwosci budzi tez sposob ustalenia w wyroku
wysokosci srodka kompensacyjnego na rzecz poszkodowanych M. K. oraz S. M. .
Kwestia tresci obowigzku okreslonego w art. 46 § 1 k.k. nie zostata objeta
porozumieniem miedzy oskarzycielem a oskarzonym i pozostawiono jg catkowicie
w rekach Sadu. Jak zwraca uwage skarzgcy, kwota 87.027,70 zt dla S. M. nie
znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. Zsumowane wartosci niezaptaconych
przez oskarzonego kwot dla S. M. — w zwigzku z popetnieniem przez R. B. czynéw
opisanych w punktach 8, 10 i 12 aktu oskarzenia — wynoszg 32.659,70 zt — a wiec o
ponad 54 tysigce ztotych mniej niz w ztozonym przez pokrzywdzonego wniosku,
ktéory uwzglednit Sad. Roéwniez w odniesieniu  do wysokosci Srodka
kompensacyjnego zasgdzonego na rzecz M. K. - tj. kwoty 174.580,02 zt -
zachodzi razgca niezgodnos¢ miedzy przyznang mu przez Sgd sumg, a wartoscig

utraconych zyskow z transakgciji opisanych w punktach
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3,4,5,6,7,9,11,13,14,15,16,18,19 i 21 aktu oskarzenia. Kwestie te wymagajg
szczegotowego zbadania w toku procesu.

Na uwzglednienie zastuguje tez zarzut kasacji, podwazajgcy prawidtowos¢
konstrukcji zarzutdow postawionych oskarzonemu. Stusznie skarzgcy zauwaza, ze
czyny opisane odpowiednio w punktach 23,819, 10111, 12i 13 oraz 20 i 21 aktu
oskarzenia, ujete jako samodzielne, osobne przestepstwa, odpowiadajg w istocie
temu samemu zachowaniu oskarzonego. Innymi stowy dochodzi do ztamania
zasady multiplikacji przestepstw, stwierdzajgcej, ze jeden i ten sam czyn moze
stanowic tylko jedno przestepstwo (art. 11 § 1 k.k.). W postepowaniu procesowym
Sad Rejonowy w T. powinien dokona¢ ponownej kwalifikacji prawnej czyndw,
ktérych dopuscit sie oskarzony, uwzgledniajgc zakres ich znamion, a takze badajgc,
czy dochodzi do zbiegu przestepstw, czy moze jest to zbieg pozorny. Przyjete w
akcie oskarzenia, a zaaprobowane przez Sad, dotychczas ustalenia w tej mierze
obcigzone sg bowiem wadg, zas sama konstrukcja zarzutow nie odzwierciedla
precyzyjnie znamion przypisanych oskarzonemu czynow.

Wymienione wyzej uchybienia po stronie Sgdu Rejonowego w T., sprawiajg,
ze wyrok wydany 6 listopada 2018 r., w sprawie VIII K (...) nie moze sie ostac.
Zawity charakter sprawy i konieczno$¢ doktadnego okreslenia, jakich przestepstw
dopuscit sie oskarzony, jak réwniez co do wysokosci wyrzgdzonej przez niego
szkody, wymagajg rozpoznania sprawy R. B. w trybie procesowym. Zawarte przez
oskarzonego i prokuratora porozumienie w zaakceptowanym przez Sad ksztatcie
nie mogto stanowi¢ wiasciwego zakonczenia postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu i doprowadzi¢ do wydania prawidtowego wyroku w jego sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



