Il KK 542/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 grudnia 2024 r.,
sprawy J.A.

skazanego z art. 178b k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 11 marca 2024 r., sygn. akt Il Ka 23/24
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Nisku

z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 187/23.

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

J.A. zostat oskarzony o to, ze:
1. w dniu 28 stycznia 2023 r. w N. na drodze publicznej, w woj. [...] poruszajac sie
pojazdem mechanicznym marki C. o nr rej. [...], nie zatrzymat niezwtocznie

pojazdu i kontynuowat jazde, pomimo wydania przez osobe uprawniong przy
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uzyciu sygnatéw swietlnych i dzwiekowych z oznakowanego poruszajgcego sie

pojazdu stuzbowego, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego, tj. 0 czyn
z art. 178b k.k.;

2. w dniu 28 stycznia 2023 r., w N. na drodze publicznej, w woj. [...], kierujgc

pojazdem mechanicznym marki C. o nr rej. [...], znajdowat sie w stanie pod

wptywem Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu tj. tetrahydrokannabinolu

(substancja psychotropowa z grupy II-P) w stezeniu 3,04 ng/ml, ktéra to realnie

uposledzata jego psychomotoryke w stopniu analogicznym do stezenia

alkoholu we krwi powyzej 0,5%0, nie zastosowat sie do decyzji administracyjnej

nr [...] dotyczacej cofnietych uprawnien do prowadzenia pojazdow kategorii B,

wydanej przez Staroste N. w dniu 1 sierpnia 2014 r., tji. o czyn w art. 178a §1
k.k.iart. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

187/23:

1. uznat oskarzonego J.A. za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. 1

Sad Rejonowy w Nisku wyrokiem z 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K

aktu oskarzenia czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 178b k.k., za
ktory wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,

ustalajgc na wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt;

2. uznat oskarzonego J.A. za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. 2

3.

4.

na

na

aktu oskarzenia czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 178a §1 k.k. i
art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory - na mocy art. 178a § 1 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zi;

mocy art. 85§ 1 k.kk.iart. 86 § 1i2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone
wobec oskarzonego kary grzywny potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt
oskarzonemu grzywne w wymiarze 110 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zi;

mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej grzywny zaliczyt
oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 28.01.2023 r. godz. 13:30 do
dnia 28.01.2023 r., godz. 15:48, przy przyjeciu, ze jeden dzien

rzeczywistego pozbawienia wolnosci odpowiada dwom stawkom
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dziennym grzywny;

5. na mocy art. 39 pkt 3 k.k. w zw. z art. 42 § 1a pkt 1 k.k. - za czyn opisany w
pkt. 1 aktu oskarzenia orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1
roku;

6. na mocy art. 39 pkt 3 k.k. w zw. z art. 42 § 2 k.k. - za czyn opisany w pkt. 2
aktu oskarzenia orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat;

7. namocy art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone
wobec oskarzonego Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych potaczyt i jako srodek karny orzekt
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 4 lat;

8. na mocy art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 43a § 2 k.k. za czyn opisany w pkt. 1
aktu oskarzenia orzekt od oskarzonego tytutem $rodka karnego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

9. na mocy art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 43a § 2 k.k. za czyn opisany w pkt. 2
aktu oskarzenia orzekt od oskarzonego tytutem $rodka karnego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

10.zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa catos¢ kosztow
sgdowych w kwocie 310 zt, w tym optate w kwocie 220 zi.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronica oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego, zaskarzyt wyrok w czesci co do pkt. II-IX i zarzucit
razgcq niewspoétmiernos¢ kary, wskazujgc iz orzeczona kara jest razgco wysoka w
poréwnaniu z wagg popetnionych czynéw, zachowaniem skazanego po ich
popetnieniu: wptywem kary na sytuacje rodzinng wobec ujawnienia, iz oskarzony
jest jedynym zywicielem rodziny, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a zdarzenia
objete aktem oskarzenia stanowity jedynie negatywny epizod jego zycia.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze i zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec J.A. kary

poprzez wymierzenie oskarzonemu w pkt. | wyroku za wystepek z art. 178 b k.k.
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grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki

dziennej w kwote 20 zt oraz w pkt. Il wyroku poprzez wymierzenie za wystepek z

art. 178 a §1 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kary grzywny w wysokosci

100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej w kwocie 20

zt i wymierzenie w konsekwencji w pkt. Ill wyroku kary tacznej grzywny w wymiarze

110 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 20 zt w

nastepstwie niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spotecznej

szkodliwosci czyndw zarzucanych oskarzonemu, uprzedniej karalnosci za podobne
przestepstwa, nagminnosci popetniania podobnych przestepstw, faktu, ze
oskarzony kierujgc pojazdem mechanicznym i uciekajgc przez funkcjonariuszami
policji przewozit pasazeréw, celow prewencji indywidualnej w postaci celu
wychowawczego i zapobiegawczego kary, a takze potrzeby w zakresie
ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z 11 marca 2024 r., sygn. akt 1l Ka

23/24:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w pkt. | jako podstawe prawng wymiaru kary przyjat tre$¢ art. 178b k.k. i na
tej podstawie wymierzyt oskarzonemu J.A. kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

2. w pkt. Il jako podstawe prawng wymiaru kary przyjat tres¢ art. 178a § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. i na tej podstawie wymierzyt oskarzonemu J.A. kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. w pkt. Il jako podstawe prawng wymiaru kary tgcznej przyjat tres¢ art. 85 § 1
k.k. i art. 86 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt oskarzonemu J.A. kare
taczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. w pkt. IV jako podstawe prawng =zaliczenia okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci przyjat tres¢ art. 63 § 1 i § 5 k.k. i okres zatrzymania
od dnia 28 stycznia 2023 r. godz. 13:30 do dnia 28 stycznia 2023 r. godz.
15:48, co zaliczyt oskarzonemu J.A. na poczet kary tacznej pozbawienia
wolnosci,

5. uchylit pkt X zaskarzonego wyroku;

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;
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7.

zasgdzit od oskarzonego J.A. na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztéw
sgdowych za obie instancje kwote 380 zt.

Kasacje od tego wyroku Sgdu odwotawczego wniést obronca J.A., ktéry

zaskarzajgc go w catosci zarzucit:

1.

razgcq obraze przepisu art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 2 oraz
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 41 § 1 k.p.k., ktéra
doprowadzita do bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. - polegajgcg na tym, iz w wydaniu zaskarzonego orzeczenia brata
udziat osoba nieuprawniona, bgdz tez sad byt nienalezycie obsadzony, a to
ze wzgledu na udziat w nim SSO X. Y., powoftanego postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2023 r. nr [...] o powotaniu
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, co skutkowato pozbawieniem
oskarzonego J.A. prawa do skutecznego srodka odwotawczego, a takze
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty, niezalezny i
bezstronny sad w postepowaniu apelacyjnym;

razgcq obraze przepisow prawa materialnego, ktéra mogta miec¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 53 § 1 k.k., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie za okolicznosci obcigzajgce faktow stanowigcych
znamiona czynow zabronionych z art. 178b k.k. i 178a § 1 k.k. {j. to jest tego,
iz pojazd nie zostat zatrzymany natychmiast po wydaniu polecenia przez
policje, czy tez tego, ze oskarzony prowadzit pojazd po uzyciu substancji
dziatajgcych podobnie jak alkohol w stopniu przewyzszajgcym poczynione
przez Sad ustalenia faktyczne;

razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary wynikajgcg z niezasadnego
uwzglednienia okolicznosci obcigzajgcych oskarzonego okreslonych w pkt. Il
ppkt. 2 kasacji oraz niedostatecznego uwzglednienia faktu, iz oskarzony
przyznat sie do winy oraz opisat przebiegu inkryminowanego zdarzenia,
umozliwiajgc Sgdowi poczynienie doktadnych ustalen stanu faktycznego, a
ostatecznie  wyrazit skruche i krytyczng autorefleksje. Sad w

niedostatecznym  stopniu uwzglednit zachowanie oskarzonego po
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popetnieniu przestepstwa, brak negatywnych skutkéw, wptyw kary na

sytuacje rodzinng skazanego, prowadzenie ustabilizowanego trybu Zzycie

oraz faktu, ze zdarzenie miato jedynie charakter incydentalny. Ponadto Sad

w nadmiernym stopniu uwzglednit zasade prewencji generalnej;

Obronca wskazujgc na powyzsze zrzuty wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Tarnobrzegu w odpowiedzi na kasacje wynidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu stosownie do tresci art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodow
uchybien z art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono
mie¢ wptaw na tre$¢ orzeczenia. Obronca skazanego sformutowat wprawdzie
zarzut wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcy na nienalezytej
obsadzie sgdu, jednakze okazat sie on bezpodstawny. Skarzgcy niezasadnie
kwestionowat bowiem sktad Sadu Il instancji rozpoznajgcego przedmiotowg
sprawe, wytgcznie poprzez fakt powotania na urzad sedziego Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu sedziego X. Y., na mocy postanowienia Prezydenta RP z [...] 2023 r. nr
[...], wskutek wniosku KRS uformowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018, poz. 3).

Przede wszystkim wyjasnic¢ juz na wstepie niniejszych rozwazan nalezy, ze
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., okre$lana mianem ,nienalezytej obsady sgdu”, tradycyijnie i
od wielu lat wigzana byta z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym
liczbowo Iub konstrukcyjnie od skfadu przewidzianego przez ustawe karng dla
danej kategorii spraw rozpoznawanej przez sad danego szczebla lub w konkretnym
trybie (zob. tak np. w uchwatach Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 2001 r., | KZP
28/01, czy z 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97). Nalezyta obsada sgdu musiata
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zawsze bowiem spetniaC wszystkie iloSciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane
sktadom orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych, ktore wynikajg z przepisow
k.p.k. i ustaw szczegolnych, w tym regulacji o charakterze ustrojowym.
Uwzgledniajgc to stanowisko nalezy stwierdzi¢, Ze sagdem nienalezycie
obsadzonym jest sgd w takim sktadzie, ktory nie jest w ogdle - w danym rodzaju
spraw - przez ustawe przewidziany, wzglednie nie jest dopuszczalny do
wyznaczenia w okreslonej kategorii spraw na podstawie upowaznienia ustawy (zob.
np. S. Zabtocki (w:) J. Bartoszewski (red.), Komentarz do Kodeksu postepowania
karnego, teza 21 do art. 439, Warszawa 1998).

Uwzgledniajgac powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze skoro te bezwzgledng
przyczyne odwotawczg nalezy wigza¢ wylgcznie z zagadnieniem ilosciowej”
kompozycji sktadu orzekajgcego, to tym samym nie jest dopuszczalne badanie
kwestii niezawistosci czy bezstronnosci sgdu w pryzmacie uchybienia, o ktérym
mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Uchybienie ,nalezytej obsady sadu”
szczegolnie ze wzgledu na donioste skutki procesowe ewentualnego naruszenia
obowigzujgcych w tym aspekcie regut nalezy do kategorii tych zagadnien, ktore
muszg by¢ jednoznacznie postrzegane i rozumiane w praktyce, a wiec nie mogg
naleze¢ do kategorii oceny, ktérej kryteria nie sg precyzyjne, a w istocie
uzaleznione sg wytacznie od arbitralnosci oceniajgcego. Wprawdzie w tym zakresie
wydanych zostato szereg orzeczen wyrazajgcych poglad odmienny, jednak ich
instrumentalny charakter, a zarazem niezgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami
prawa, nie pozwala na jego akceptacje.

Fakt powofania na urzad sedziego okreslonego sadu, z racji otrzymania
nominacji na urzad sedziego na wniosek KRS uformowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018, poz. 3), nie moze miec
wptywu — przez sam ten fakt — na ocene, czy w sprawie doszto do uchybienia rangi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nawet z tresci przywotywanej uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110-1/20 nie wynika, aby
bezwzglednie kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry zostat powotany na

stanowisko sedziego, na mocy postanowienia Prezydenta RP, po uzyskaniu
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rekomendacji, poprzedzonej udziatem w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetniat standardu niezawistosci i
bezstronnosci, a w konsekwencji aby kazdorazowo sgad z jego udziatem byt
nienalezycie obsadzony, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Do omawianego
uchybienia, wedtug tresci tej uchwaty, dochodzi¢ mogtoby natomiast woéwczas, gdy
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzitaby, ale w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Oznacza to, ze dla wykazania zaistnienia w konkretnej sprawie stanu
okreslanego mianem ,nienalezytej obsady sgdu”, zgodnie z przywotang przez
skarzgcego uchwatg, nie wystarczy wskaza¢ jedynie na instytucjonalng
Lhieprawidtowos$¢” powotywania sedzidbw na podstawie procedury konkursowej z
udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r.,
lecz niezbednym jest wykazanie in concreto, ze konkretny sedzia nie gwarantuje
standardu bezstronnosci i niezawistosci.

Najistotniejsze w tej kwestii jest natomiast to, Zze przytoczona w kasaciji
uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110-1/20 w
aktualnym stanie prawnym nie ma charakteru wigzgcego Sgd Najwyzszy. Wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 zostata bowiem uznana za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od ich indywidualnej oceny,
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytuciji
RP). Oznacza to, ze wigzg zarowno strony poszczegodlnych postepowan, takze
sady orzekajgce, nie wytgczajgc z tego Sadu Najwyzszego. Negacja powotanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz jego wptywu na porzgdek prawny nie tylko

wskazuje na ignorowanie regulacji o randze konstytucyjnej, ale zarazem na
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instrumentalne, a jednoczes$nie relatywistyczne postugiwanie sie obowigzujgcym
prawem.

Obronca w ztozonej kasacji nie wykazat zadnych konkretnych brakow, czy
nieprawidtowosci wynikajgcych z faktu powofania wskazanego sedziego na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu, tylko odwotat do pogladéw
okreslonych $rodowisk prawniczych dotyczgcych interpretacji wspomnianej
uchwaty, ktére wyraznie ignorujg hierarchie obowigzujgcych w kraju orzeczen,
zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego. Zarzuty wywodzgce sie z takich postaw i
pogladdéw w sposob oczywisty nie mogg by¢ skuteczne. Skarzgcy nie probowat
nawet wykazac, chocby jednym konkretnym i zindywidualizowanym do osoby
sedziego X. Y. argumentem, z jakiego innego powodu, nie gwarantuje on standardu
bezstronnosci i niezawistosci.

Nic nie zmienia w tym kontek$cie eksponowane przez skarzgcego
orzecznictwo miedzynarodowych trybunatow, w tym ETPCz a juz zwiaszcza
wynikajgce z niego zarzuty podwazajgce status Krajowej Rady Sgdownictwa
uformowanej na podstawie przepiséw ustawy z 8 grudnia 2017 r., jako organu nie w
petni niezaleznego, szczegodlnie za$ zupetnie bezpodstawne sugestie, jakoby sama
rekomendacja udzielana przez ten organ poszczegdélnym sedziom, co do zasady
miata godzi¢ w ich niezalezno$¢ i niezawistos¢. Nalezy bowiem wyraznie
zaznaczyC, ze procedura powotania tego organu, a tym samym jego pozycji
ustrojowej, byta juz przedmiotem wiasciwej kontroli, przeprowadzonej przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, przepisy
ustawy z 12 maja 2011 o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U z 2019 r, poz. 84),
uznat za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art.
173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Nie ma zatem obroinca racjonalnych podstaw, aby kwestionowaé, w
szczegoblnosci w trybie kasacji, status Krajowej Rady Sadownictwa, jak i
przeprowadzong z udziatem tego organu procedure powotania sedziego X. Y. na
sedziego Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, a takze na tej podstawie wywodzi¢, iz
orzeczenie wydane przez tego sedziego obarczone jest uchybieniem natury
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Nalezy przypomnie¢, ze w obowigzujgcym porzadku prawnym istniejg
regulacje z art. 42a § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2024, poz. 334), zgodnie z ktéorymi w ramach dziatalnosci
sgdow lub organdéw sgdow niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania
sadow i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organow kontroli i
ochrony prawa, a takze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad
powszechny lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadahn z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Regulacje te sg pochodng konstytucyjnej prerogatywy
Prezydenta RP, wynikajgcej z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, ktdéra nie
podlega ocenie ani weryfikacji w zadnym trybie, a zarazem z ktdérej skorzystanie
wywotuje wobec powotanego sedziego skutki w obszarze ustrojowym, procesowym
oraz pracowniczym.

Nie do zaakceptowania zatem z konstytucyjnego punktu widzenia, jest
twierdzenie, ze sedzia powotany na urzgd na podstawie regulacji konstytucyjnej nie
tworzy nalezytej obsady sgdu w rozumieniu procesowym. Tego rodzaju stanowisko
W SposoOb oczywisty narusza podstawy konstytucyjne wymiaru sprawiedliwosci, a
tym samym nie moze prowadzi¢ do mozliwosci weryfikacji sktadu sgdu przy
wykorzystaniu jedynie okresu czasu, kiedy dany sedzia byt powotany na urzad.
Nalezy zwroci€¢ uwage, ze w obowigzujgcym porzgdku prawnym istniejg regulacje,
ktére mogg by¢ procesowo wykorzystane w celu zbadania kwestii niezawistosci i
bezstronnos$ci, przy czym badanie to zawsze musi mie¢ wymiar konkretny, a wiec
dotyczy¢ okreslonego sedziego i okreslonych okolicznosci, a takze wykazywac
zwigzek tych okolicznosci z rozstrzyganiem sprawy. Regulacje te zawarte sg w
art.42a § 3 i n. ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, a takze w art. 41 § 1
k.p.k. Z akt sprawy nie wynika, by obronca korzystat z ktérejkolwiek z
wymienionych instytucji. Kwestionowanie natomiast naruszenia art. 41 § 1 k.p.k.
moze odbywacé sie nie w ramach art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale — w postepowaniu
kasacyjnym - w ramach innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢
wptyw na tre$¢ wyroku. Nie sposéb natomiast wywodzi¢, ze takie naruszenie miato
miejsce z samego faktu powotania sedziego na urzad, a zarazem w braku

podejmowania w procesie czynnosci, ktore pozwalatyby na ocene, czy w
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postepowaniu zachodzity uzasadnione watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego X.
Y., czy tez co do jego niezawistosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez ze skarzgcym gdy podnosi, iz Sad Il instanciji
zmieniajgc wyrok Sagdu | instancji, poprzez wymierzenie J.A. za poszczegoélne
przestepstwa kar jednostkowych, a takze kary tgcznej pozbawienia wolnosci (w pkt
1- 3 wyroku), dopuscit sie obrazy prawa materialnego, tj. art. 53 k.k.

Wskazany przepis nie ma charakteru nakazu czy zakazu, z ktérych
naruszeniem mozna by wigzac¢ obraze prawa; przepis ten ma charakter dyrektywy,
CO oznacza, ze nie zobowigzuje on sgdu do okreslonego postepowania, zawiera
natomiast szereg zasad wymiaru kary, w szczegdlnosci zasade swobodnego
uznania w zakresie mozliwosci ksztattowania kary, ktérego granice wyznacza
ustawa, a takze kilka innych limitujgcych czynnikow. Z tego powodu zarzut obrazy
prawa materialnego z natury rzeczy nie moze dotyczyC dyrektyw sgdowego
wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k., a takze okolicznosci branych pod uwage
przy jej wymiarze. Racje ma wprawdzie skarzgcy twierdzac, iz naruszenie w catosci
wskazanych w tym przepisie dyrektyw mogtoby teoretycznie oznaczac, ze doszio
do obrazy prawa materialnego, jednak taka sytuacja, musiataby mie¢ wyjgtkowo
szczegolny charakter, a wbrew jego sugestiom nie miata miejsca w sprawie.
Zasadniczo uchybienia w zakresie wiasciwego zastosowania zasad i dyrektyw
wymiaru kary oraz okolicznosci, ktore leglty u jej podstawy, mogg by¢ rozwazone
jedynie w ramach zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary, ktéry samoistnie w
postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ skutecznie podniesiony.

Jak wynika ze sporzgdzonego uzasadnienia, Sad Il instancji podzielajgc
zarzuty i argumentacje prokuratora zawartg w apelacji, wyraznie stwierdzit, iz
uprzednio wymierzone J.A. kary przez Sad Rejonowy, nie uwzglednialty w sposéb
dostateczny i kompleksowy wszystkich dyrektyw sgdowego wymiaru kary, a nadto
nosity cechy razgcej niewspoétmiernosci — tagodnosci. Tymczasem oskarzony
prowadzit pojazd mechaniczny, bedgc pod znacznym wptywem sSrodkow
dziatajgcych podobnie do alkoholu. Czynéw tych dopuscit sie w sposob niezwykle
zuchwaty, w $rodku dnia w godzinach szczytu. Dostrzegtszy patrol policji podjat
ucieczke, przyspieszajgc wjechat na teren parkingu przy dyskoncie gdzie

przebywali klienci. Naruszyt przy tym w sposéb brawurowy przepisy o ruchu
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drogowym. Oskarzony jest takze osobg wielokrotnie karang, w tym trzykrotnie za
przestepstwa podobne, a dotychczas orzekane wobec niego Srodki i kary o
charakterze nie izolacyjnym, nie przynosity oczekiwanych rezultatow
wychowawczych.

Suma zatem obcigzajgcych jego okolicznosci, niezaleznie od uwzgledniania
takze okolicznosci tagodzacych, w tym przyznania sie do winy, sytuacji rodzinnej,
przemawiata za wymierzeniem mu kar o charakterze izolacyjnym, w tym za czyn z
pkt I — 1 roku pozbawienia wolnosci; za czyn z pkt Il — 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, oraz kary tgcznej 1 roku 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore Sad
odwotawczy ocenit jako jedynie adekwatne, sprawiedliwe, wypetniajgce wymogi
prewencji ogolnej i szczegolne,.

Zarzut opierajgcy sie zatem na zaprzeczaniu wilasciwemu rozwazeniu
poszczegolnych okolicznosci sktadajgcych sie na wymiar kary, jak juz wcze$niej
wskazano, jest w istocie zarzutem dotyczgcym niewspotmiernos$ci kary (art. 438 pkt
4 k.p.k.), ktérego podniesienie w kasacji wobec tresci art. 523 § 1 zdanie drugie
k.p.k., co do zasady jest niedopuszczalne. Niewspdtmiernos¢ kary moze by¢ na
etapie postepowania kasacyjnego kwestionowana, ale jedynie posrednio i tylko pod
warunkiem wykazania, iz taka cecha kary jest konsekwencjg razgcego naruszenia
prawa materialnego lub procesowego. Chodzi tu zatem o naruszenie przepiséw
prawa o charakterze obligatoryjnym, a wiec takich, ktére formutujg nakaz lub zakaz
orzekania o karze w okreslony sposob.

Obronnca naruszenia takich przepiséw jednak nie wskazat, za$ jego
argumentacja w tej czesci wyraznie zmierza do obej$cia podstaw wniesienia kasacji
(art. 523 § 1 k.p.k.), co nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.

Majgc to wszystko na uwadze rozstrzygnieto jak w pkt | postanowienia, na
podstawie art. 636 § 1 kpp.k. w zw. z art. 637a k.p.k. orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego.

[WB]

r.g.
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