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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego,

w sprawie B. W.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 czerwca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzy$¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt IX Ka 1951/19

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej
z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K 735/18,

l. oddala kasacje;

Il. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa;

lll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K.

K. - Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 1476 z}

(tysiac czterysta siedemdziesiat szes¢ zlotych), w tym 23%
VAT tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

Andrzej Tomczyk  Andrzej Stepka  Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2019
r., sygn. akt Il K 735/18, orzekajgc w ramach zarzucanego aktem oskarzenia czynu
uznat oskarzonego B. E. W. za winnego przestepstwa z art. 178a § 4 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 20 sierpnia 2018 r. w miejscowosci
S. naul [...] i w M., prowadzit w ruchu Ilgdowym pojazd mechaniczny marki F. o nr
rej. [...] znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci: wynik 1 badania 1,70 promila, wynik I
badania 1,71 promila, wynik [l badania 1,49 promila alkoholu we krwi, bedgc
uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Skarzysku -
Kamiennej w sprawie Il K 307/09 z dnia 30 grudnia 2009 roku za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci oraz w okresie obowigzywania
orzeczonego Ww/w wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres oSmiu lat, tj. od 21 wrzesnia 2010 r. do 21 wrzesnia 2018
r., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6-ciu
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne - i za to na
podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 42 § 3 k.k. Sgd orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio; na podstawie
art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego swiadczenie pieniezne w wysokosci 10.000
ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego B. W. w
catosci od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigzyt Skarb
Panstwa.

Apelacije od tego wyroku wni6st osobiscie oskarzony, w ktérej
zakwestionowat ustalenia biegtych co do jego stanu zdrowia psychicznego. Po jej
rozpoznaniu Sgd Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r., w
sprawie IX Ka 1951/19, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt to orzeczenie w catosci, na korzy$é
oskarzonego B. W. i na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537
§ 12 k.p.k. zarzucit:
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- razgce i majgce istotny wpltyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu przez Sad Okregowy w Kielcach wadliwej kontroli odwotawcze;j
orzeczenia Sadu | instancji, zainicjowanej apelacjg wniesiong przez oskarzonego,
poprzez nienalezyte rozwazenie zawartego w tejze apelacji zarzutu obrazy prawa
procesowego w zakresie naruszenia obowigzku zapewnienia uczestnictwa obroncy
w wypadku istniejgcych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, skutkiem
czego byto niedostrzezenie przez Sad ad quem uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, przewidzianego w dyspozycji art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.,
polegajgcego na =zaniechaniu wydania postanowienia stwierdzajgcego brak
obligatoryjnosci obrony i na odstgpieniu od wezwania obroncy z urzedu na terminy
rozprawy gtéwnej, do stwierdzenia ktérej to okolicznosci Sad ad quem byt
zobowigzany z urzedu, co skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku Sadu |
instancji, a co - przy prawidtowym postgpieniu i uwzglednieniu, wynikajgcego z art.
433 § 1 k.p.k., obowigzku przeprowadzenia kontroli odwotawczej niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tresc
zaskarzonego orzeczenia - winno skutkowa¢ uchyleniem wadliwego orzeczenia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Skarzysku Kamiennej i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej w catosci popart wniesiong kasacje i
postulowat jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona kasacja byta niezasadna i nie zastugiwata na uwzglednienie.
Skarzgcy podniost zarzut, ze doszio do naruszenia obowigzku zapewnienia
uczestnictwa obroncy wobec istniejgcych watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego B. W. Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy w przedmiotowe;j
sprawie rzeczywiscie istniaty podnoszone watpliwosci co do stanu jego zdrowia
psychicznego w czasie rozstrzygania sprawy przed Sagdami obu instancji, a

zwtaszcza w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Skarzysku Kamiennej. Jak
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sie zarzuca w kasacji, Sgd powinien byt je dostrzec, w konsekwencji powinno byto
to prowadzi¢ do wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu na podstawie art. 79
§ 1 pkt 3i 4 k.p.k. Jesli zas watpliwosci takie dostrzegt, zas obronca nie byt obecny
na rozprawie, doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439§ 1 pkt10k.p.k.wzw. zart. 79 § 3 k.p.k. wzw. zart. 79§ 1 pkt 3i 4 k.p.k.

Trafnie Prokurator Generalny stwierdza, ze co do zasady, Sad | instancji po
analizie opinii bieglych psychiatrow powinien byt wyda¢ postanowienie
stwierdzajgce brak obligatoryjnosci obrony, cofng¢ oskarzonemu takiego obronice i
odstgpi¢ od wezwania obroncy z urzedu na terminy rozprawy gtéwne;j.

W swojej apelacji oskarzony podniost w tym zakresie, ze brak byto podstaw
do cofniecia mu obroiAcy ustanowionego z urzedu, albowiem wydana w sprawie
opinia sgdowo-psychiatryczna nie podwazyta miedzy innymi wnioskow orzeczenia
Wojskowej Komisji Lekarskiej w P. z dnia 10 kwietnia 1987 r., kiedy to rozpoznano u
niego uposledzenie umystowe. Zdaniem oskarzonego, nadal istniata uzasadniona
watpliwos¢ co do stanu jego poczytalnosci (k. 156-157). Podobne stanowisko zajat
autor kasacji zarzucajgc, ze uchybienie Sgdu odwotawczego polegato na tym, iz nie
dostrzegt - stanowigcego o bezwzglednej przyczynie odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. - zaniechania wydania przez Sad Rejonowy postanowienia
stwierdzajgcego brak obligatoryjnej obrony (art. 79 § 4 k.p.k.) i jednoczesnego
odstgpienia od wezwania obroncy na rozprawe gtdwng. Do stwierdzenia tej
okolicznosci Sad odwotawczy byt zobowigzany z urzedu, zas$ skutkiem
prawidtowego postgpienia winno by¢ uchylenie wadliwego orzeczenia Sadu |
instanciji, nie zas jego utrzymanie w mocy, jak to miato miejsce w kwestionowanym
postepowaniu.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., uznajgc za uzasadniong opinie biegtych
lekarzy psychiatrow, iz czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach
wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem, nadto, ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsgdny, sad orzeka, iz udziat obronicy nie jest obowigzkowy. Prezes

sadu albo sgd zwalnia wéwczas obronce z jego obowigzkow, chyba ze zachodzg
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inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat obronce
wyznaczonego z urzedu.

W ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze
nieobecnos¢ obroncy obligatoryjnego (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.) na rozprawie w
przypadku braku wydania przez sad postanowienia stwierdzajgcego brak
obligatoryjnosci obrony (art. 79 § 4 k.p.k.), stanowi uchybienie bedgce bezwzgledng
przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. takze woéwczas, gdy z
opinii biegtych lekarzy psychiatréw wynika, iz poczytalno$¢ oskarzonego w czasie
popetnienia czynu nie byta wylgczona ani w znacznym stopniu ograniczona, a
nadto, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2023 r., | KK 390/22, LEX nr 3586124,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 10/21, OSNK
2022, z. 6, poz. 23; z dnia 29 lutego 2024 r., | KK 101/23, LEX nr 3690959). W
stanie prawnym od dnia 1 lipca 2015 r. samo wydanie przez biegtych opinii, ze w
przypadku badanej osoby nie zachodzg przestanki z art. 31 § 1 lub § 2 k.k., nie
decyduje o ustaniu obrony obligatoryjnej. Musi zatem dojs¢ do zwolnienia obrohicy,
co moze uczyni¢ sad albo prezes sgdu. Druga czynnos¢ ma charakter wykonawczy
(techniczny) i jest konsekwencjg pierwszej. Uzewnetrznienie tej oceny powinno
nastgpi¢c w sposéb wyrazny, poprzez wydanie decyzji o cofnieciu wyznaczenia
obroncy. Omawiany przepis stanowi wiec wyraznie, iz sgd po dokonaniu takiej
oceny opinii biegtych psychiatréw i uznajgc ja za uzasadniong, orzeka, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy. Z woli ustawodawcy ze wzgledéw gwarancyjnych
zatem, kwestia ewentualnego zwolnienia obroncy z petnienia dalszej obrony
pozostawac¢ ma pod kontrolg sgdu i znalez¢ swoj wyraz w tresci orzeczenia.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze na polecenie Prokuratury Rejonowe;j
w Skarzysku - Kamiennej biegli psychiatrzy poddali B. W. stosownym badaniom i
przyjeli, iz w jego przypadku nie wystagpity przestanki z art. 31 § 1 lub 2 k.k. (k. 73-
76). Nastepnie prokurator na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. zwrécit sie do Sadu
Rejonowego o cofniecie wyznaczenia obroncy z urzedu dla podejrzanego B. W.,
skoro z opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze miat zachowang poczytalno$¢ w

czasie popetnienia czynéw (k. 81) - i w sprawie wniesiono akt oskarzenia (k. 89).
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Oceniajgc wniosek prokuratora, sedzia Sadu Rejonowego w Skarzysku -
Kamiennej jeszcze przed pierwszg rozprawg, wydat na podstawie art. 79 § 4 k.p.k.
zarzadzenie o cofnieciu obroncy z urzedu (k. 93). Oskarzony zostat prawidtowo
zawiadomiony o tej decyzji (k. 94). W rezultacie, w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji nie byt obecny obronca oskarzonego, gdyz na zarzagdzenie
sedziego odstgpiono od zawiadamiania go o terminie rozprawy. Na rozprawie
gtébwnej w dniu 27 marca 2019 r. oskarzony ztozyt historie choroby (k. 105-119).
Sad postanowit na podstawie art. 201 k.p.k. wniosku oskarzonego B. W. o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow nie uwzglednic,
albowiem oskarzony nie sformutowat Zzadnych zarzutow do sporzadzonej przez
biegtych opinii co do jego stanu zdrowia psychicznego, tym samym nie mozna byto
uznac, ze opinia ta jest niepetna, niejasna albo Zze zachodzg w niej jakies
sprzecznosci (k. 121).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 lutego 2020 r. (k. 169) Sad odwotawczy
Z urzedu dopuscit dowod z uzupetniajgcej opinii pisemnej biegtych psychiatrow na
okolicznos¢ poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego mu
czynu, po zapoznaniu sie biegtych z dokumentacje lekarskg przedtozong przez
oskarzonego (k. 105-119). W uzupetniajgcej opinii z dnia 28 lutego 2020 r. biegli nie
zmienili zdania, podtrzymujgc tres¢ dotychczasowej opinii i stwierdzili, ze informacje
zawarte w aktach sprawy nie majg wptywu na tres¢ opinii (k. 178-180). Nastepnie,
w dniu 15 czerwca 2020 r. sedzia Sgdu Il instancji wydat zarzgdzenie, ustanawiajgc
dla oskarzonego B. W. w postepowaniu odwotawczym obrorce z urzedu (k. 214). Z
analizy dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy, w tym z tresci pism
oskarzonego mozna wnioskowac, ze uczyniono tak nie na podstawie art. 79 § 1 pkt
3 i 4 kp.k., lecz z uwagi na brak srodkéw finansowych przez oskarzonego.
Jakkolwiek w zarzgdzeniu tym nie wskazano wprost podstawy prawnej, nie ulega
watpliwosci, ze byt nig art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1 k.p.k. (wniosek
oskarzonego i Decyzja Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczej, k. 209 —
211). W rezultacie w postepowaniu odwotawczym oskarzony miat obrohce z urzedu
(k. 216), ktéry stawit sie na rozprawe apelacyjng.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Sgd odwotawczy w sposéb prawidiowy rozpoznat

zarzut apelacji oskarzonego dotyczgcy omawianego zagadnienia. Powotat biegtych,
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by ocenili jego stan zdrowia psychicznego w Swietle nowych dokumentéw
ztozonych przez oskarzonego. Nie ma wiec racji autor kasacji, podnoszac, ze
doszto do ,wadliwej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu | instanciji, zainicjowane;j
apelacjg wniesiong przez oskarzonego, poprzez nienalezyte rozwazenie zawartego
w tejze apelacji zarzutu obrazy prawa procesowego w zakresie naruszenia
obowigzku zapewnienia uczestnictwa obroncy w wypadku istniejgcych watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego”. Innymi stowy, nie miata miejsca sytuacja, w
ktérej oskarzony nie miat obroncy przed Sadem | instancji, mimo ze istniaty
watpliwosci co do jego zdrowia psychicznego — skoro przed pierwszg rozprawg
wydane zostato zarzgdzenie o cofnieciu obroicy z urzedu (k. 93). W takiej sytuaciji
nie byto podstaw do wzywania obroncy na rozprawe gtdbwng, skoro ustata obrona
obligatoryjna i nastgpito cofniecie obroncy. Jest oczywiste, ze skoro adwokat R. K.
(k. 71) nie byt obrohca, nie mogt zosta¢ zawiadamiany o terminie rozprawy.

Dostrzega to przeciez autor kasacji, podnoszac - ,Zarzgdzeniem z dnia 19
listopada 2018 r., sygn. akt Il Kp 287/18, Sedzia Sgdu Rejonowego w Skarzysku-
Kamiennej cofngt oskarzonemu obronce z urzedu (k. 93). W konsekwenc;ji
powyzszego zarzgdzenia, obrohca nie zostat zawiadomiony o zadnym terminie
rozprawy gtébwnej i nie brat w niej udziatu (k. 120-121, k. 139)”.

Jak juz powyzej zauwazono, Sad drugiej instancji, powotujgc uzupetniajgco
biegtych psychiatrow, wyznaczyt oskarzonemu obronce z urzedu, ktéry byt obecny
na rozprawie odwotawczej. Nie miata wiec miejsca sytuacja, w ktérej Sad ten (a
wczesniej Sad | instancji) powzigt watpliwosci co do zdrowia psychicznego
oskarzonego i mimo tego procedowat bez udziatu obroncy. Nie moze tez by¢
stuszny zarzut niniejszej skargi, ze w postepowaniu odwotawczym wyznaczono
oskarzonemu obronice z urzedu na btednej podstawie. Nie wchodzgc w tym miejscu
w szczegoty, gdyz jest to zbedne, nalezy jedynie zauwazyC, ze bezwzgledna
podstawa odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. ma miejsce woéwczas, gdy jezeli
,oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych
w art. 79 § 1 2 [k.p.k.]” — a nie, jesli nie wyznaczono mu obroncy na podstawie
tych przepiséw, lecz powotano w podstawie tej decyzji procesowej inny przepis.

Niezaleznie od przyczyn wyznaczenia obroncy z urzedu B. W. (wszystko wskazuje
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na to, ze byt to art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1 k.p.k.), obrohca ten zostat
wyznaczony w postepowaniu odwotawczym i brat udziat w czynnosciach.

Powotane w kasacji orzecznictwo jest w petni aprobowane przez skfad Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe. Rzecz jednak w tym, ze dotyczy
zupetnie innej sytuacji procesowej, wytgcznie okreslonej sekwencji czynnosci, a
zatem nie jest adekwatne do realiow tej sprawy, a mianowicie: 1/ wydanie opinii
przez biegtych lekarzy psychiatrow, z ktorej wynika, ze poczytalnos¢ oskarzonego
W czasie popetnienia czynu nie byla wylgczona ani w znacznym stopniu
ograniczona, a nadto, iz stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na
udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny; 2/
brak w ogole wydania przez sad postanowienia, o ktorym mowa w art. 79 § 4 k.p.k.
stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony; 3/ nieobecnosci obroncy na
rozprawie.

Jest natomiast faktem, Zze w niniejszej sprawie zostato wydane na podstawie
art. 79 § 4 k.p.k. zarzgdzenie o cofnieciu podejrzanemu B. W. obroncy z urzedu, a
nie postanowienie. Wydaje sie, ze wtasnie z tego faktu skarzgcy wywodzi zarzut
naruszenia prawa - skoro bowiem w/w przepis stwierdza, iz sad ,orzeka”, to w
konsekwencji musi wydaé postanowienie. Jakkolwiek taka interpretacja przestanki z
art. 79 § 4 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. jest co do zasady trafna, to w
omawianym przypadku wymaga dodatkowej uwagi. Mianowicie, w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy podkreslat przede wszystkim, Ze decyzja o cofnieciu
obroncy powinna nastgpi¢ w sposob wyrazny, za$ faktu tego nie mozna
domniemywac (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK
450/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 33). Jak juz wcze$niej zauwazono, zgodnie z
trescig art. 79 § 4 k.p.k., przy spetnieniu przestanek w nim wymienionych, sad
orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy, natomiast prezes sgdu albo sgd
zwalnia wowczas obronce z jego obowigzkow. Nalezy w tym miejscu odwotac sie
do art. 93 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w postepowaniu sgdowym zarzadzenia mogg
wydawac: prezes sgdu, przewodniczgcy wydziatu i upowazniony sedzia, a na
rozprawie rowniez przewodniczacy skfadu. Innymi stowy, wskazane podmioty mogag
zastepowac sie przy wydawaniu zarzgdzen, zatem uprawnienia prezesa sadu w

tym zakresie mogg realizowaC takze przewodniczacy wydziatu i upowazniony
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sedzia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2020 r., Ill KK
365/19, OSNKW 2020, z. 3, poz. 8; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KZ 31/10,
OSNwSK 2010, poz. 880).

W przedmiotowej sprawie, wiasnie z uwagi na tres¢ opinii psychiatrycznej i
uwzgledniajgc stosowny wniosek prokuratora, upowazniony sedzia Sadu
Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej wydat w dniu 19 listopada 2018 r.
zarzadzenie w trybie art. 79 § 4 k.p.k. - 0 zwolnieniu z petnienia funkcji obrohcy z
urzedu adwokata wyznaczonego zarzgdzeniem z dnia 30 pazdzienika 2018 r. (k.
71). Nie zostato zatem wydane postanowienie, o ktorym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. -
i niewatpliwie doszto do naruszenia tego przepisu. Tyle tylko, ze uchybienie to miato
wylgcznie charakter formalny i nie przektadato sie na naruszenie gwaranciji
procesowych oskarzonego, ktére stanowitoby bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 30 marca 2022 r., w sprawie V KS 4/22 (LEX nr
3418057), zgodnie z ktérym orzeczenie zapadie w niewtasciwej formie nalezy
ocenia¢ nie z punktu widzenia btednej formy (ustawowego formalizmu), ale z
punktu widzenia jego materialnej istoty i procesowego znaczenia. Skoro zatem ze
wzgledu na przedmiot decyzji, winna ona byla zapas¢ w formie postanowienia
sgdu, to btedne okreslenie jej jako zarzadzenia sedziego niczego nie zmienia
(podobnie: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., V KS 23/18, LEX
nr 2592818; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 sierpnia
2010 r., I AKz 508/10, LEX nr 686870).

Taka sytuacja zachodzi wtasnie w realiach procesowych niniejszej sprawy.
Zarzgdzenie o zwolnieniu z funkcji obroncy z urzedu oskarzonego zostato bowiem
wydane przez wyznaczonego sedziego, a w ramach wydawania tej decyzji
procesowej stwierdzono wystgpienie przestanek do wydania przez sad
postanowienia na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. W istocie zatem stwierdzone
uchybienie polegato jedynie na odmiennej formie wydanej decyzji procesowej.

W rozpoznawanej sprawie uchylenie wyrokoéw Sgdoéw obu instancji z uwagi
na li tylko formalne naruszenie przepiséw procedury odnoszgcych sie do ustania
obrony obligatoryjnej nie doprowadzitoby do przyznania oskarzonemu obroncy z

urzedu przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej instancji, a
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jedynie implikowatoby konieczno$¢ wydania decyzji procesowej we witasciwej
formie, wynikajgcej z tresci art. 79 § 4 k.p.k. W zaden wiec sposob nie zmienitaby
sie sytuacja procesowa oskarzonego z perspektywy jego gwarancji procesowych.
W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezato stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy nie
miat podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego na podstawie art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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