Sygn. akt Il KK 542/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 30 stycznia 2023 r.,
w sprawie T. N.,

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1841/21,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

dla Krakowa — Podgorza w Krakowie

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt Il K 625/19/P,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 20
maja 2021 r., sygn. Il K 625/19/P, T. N. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia
czynu z art. 157 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 1 stycznia 2019 r. w K.,
szarpat za rece U. N., co spowodowato u niej uraz ptytek paznokciowych obu rak,
ktére to obrazenia pociggnety za sobg naruszenie czynnosci narzgddéw ciata na

okres trwajgcy ponizej siedmiu dni. T. N. zostat nadto skazany za to, ze:



1. w okresie od 28 wrzesnia 2018 r. do 31 stycznia 2019 r. w K. uporczywie
nekat U. N. poprzez $ledzenie, wielokrotne nachodzenie jej w miejscu
zamieszkania, wystawanie pod klatkg, niepokojenie telefonami,
wiadomosciami sms-owymi oraz wiadomosciami w aplikacji W., wzbudzajgc
u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, istotnie
naruszajgc jej prywatnosé¢, a nadto w dniu 13 grudnia 2018 r. w K. za
posrednictwem rozmowy telefonicznej kierowat wobec U. N. grozby
pozbawienia Zzycia i zniszczenia mienia, ktére to grozby wzbudzity u
zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj. za czyn z art. 190a
§ 1 kk.iart. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzona
zostata kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 25 stycznia 2019 r. w K., popychat U. N. i przewrécit jg na podtoze,
uderzyt jg drzwiami od samochodu, w wyniku czego spowodowat u nigj
sttuczenia gtowy i twarzoczaszki, prawego przedramienia i lewego podudzia
z podbiegnieciami krwawymi, ktoére to obrazenia pociggnety za sobg
naruszenie czynnosci narzgdéw ciata pokrzywdzonej na okres trwajgcy
ponizej siedmiu dni, tj. za czyn z art. 157 § 2 k.k., za ktory wymierzona
zostata kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono wobec T. N. nawigzke w wysokosci 500 zt

na rzecz pokrzywdzonej U. N.; na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczona

zostata kara tgczna 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, wykonanie ktérej zostato na
podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszone na okres

préby wynoszacy 3 lata; na podstawie art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 3 k.k.

orzeczono wobec oskarzonego kare 120 stawek dziennych grzywny, ustalajgc

wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zi, na poczet ktdrej dokonano zaliczenia

okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k.

oskarzony zostat zobowigzany do informowania sgdu o przebiegu okresu proby;

orzeczono o kosztach procesu.
W wyniku rozpoznania apelacji ztozonych od powyzszego wyroku w jego

czesci skazujgcej przez obrohcow oskarzonego, wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2022

r., sygn. IV Ka 184/21, Sad Okregowy w Krakowie wyrok w tym zakresie zmienit w

ten sposob, ze: do kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu przestepstwa z



art. 190a § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. dodat przepis art. 4 § 1
k.k. i obnizyt wymierzong za ten czyn kare pozbawienia wolnosci do 4 miesiecy;
obnizyt wymierzong oskarzonemu kare tgczng pozbawienia wolnosci do 5 miesiecy;
uchylit orzeczenie w zakresie zasgdzonych kosztéw sagdowych; w pozostatym
zaskarzonym zakresie wyrok sgdu | instancji utrzymat w mocy.

Od tego wyroku obronca skazanego ztozyt kasacje w zakresie utrzymania w
mocy skazania za czyn ujety w pkt 2, zarzucajgc uchybienie wskazane w art. 439 §
1 pkt 9 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na prowadzeniu
postepowania karnego co do tego czynu, mimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, tj. obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc
orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 14 § 1 k.p.k. w zakresie w jakim postepowanie karne prowadzone byto co
do zachowan oskarzonego z dnia 25 stycznia 2019 r. w miejscowosci K., mimo
braku co do nich skargi uprawnionego oskarzyciela.

Na podstawie powyzszego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, wobec czego podlegata
rozpoznaniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

W pierwszym rzedzie konieczne byto wyrazenie kilku uwag odnoszacych sie
do zakresu zarzutéw mogacych by¢ przedmiotem tego srodka zaskarzenia. Jego
konstrukcja w uwarunkowaniach niniejszej sprawy mogta sie bowiem opierac
jedynie na zarzucie wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej na zasadzie
wyjatku okreslonego w art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k. Wynika to z faktu, ze aktualizowato
sie w niej wynikajgce z tresci wyroku ograniczenie, o ktérym mowa w § 2

powyzszego przepisu — orzeczona wobec skazanego kara pozbawienia wolnosci



nie miata charakteru bezwzglednego z uwagi na zastosowany srodek probacji.
Zatem jedynie uchybienie rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej tenze limit
wylgczato. Majgc te kwestie na uwadze, autor kasacji istotnie sformutowat tego
rodzaju zarzut, podnoszac iz w zakresie czesci czynu popetnionego w dniu 25
stycznia 2019 r. bylo prowadzone postepowanie karne, mimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, co materializowato przeszkode procesowg ujetg w art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktorej zignorowanie miato z kolei skutkowa¢ wystgpieniem
uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Jednakze analiza materii
objetej skargg oskarzyciela nie wskazuje, na to, aby jakis fragment tego czynu
pozostat poza jej zakresem. Istotnie — jak ustalit sad | instancji - cze$¢ zachowania
skazanego ujetego w ramach czynu z art. 157 § 2 k.k. zostata zrealizowana nie w
K., a w K.1, co dla idealnego oddania tej rekonstrukcji stanu faktycznego sprawy
wymagato uzupetnienia opisu, jednakze w zadnym razie nie mogto przektadac sie
na konsekwencje procesowe zaprezentowane przez skarzgcego. Abstrahujgc od
tresci rozwazan czynionych na gruncie jednosci czynu, ktére kasacyjnie - we
wskazanych na wstepie realiach - pozostajg wszak irrelewantne, zauwazy¢ nalezy,
ze prokurator zarzucit skazanemu miedzy innymi dziatanie majgce polega¢ na
przewrdceniu pokrzywdzonej na poditoze i spowodowanie obrazeh — sttuczenia
gtowy twarzoczaszki prawego przedramienia i lewego podudzia z podbiegnieciami
krwawymi, tj. naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres trwajgcy ponizej 7 dni
(k. 175, 178 i 195). Nie mozna wobec tego zasadnie twierdzic¢, ze w zakresie czynu
z pkt 1l czesci dyspozytywnej wyroku doszto do uchybienia w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Do kwestii tej odnidst sie juz zresztg sad Il instancji w
odpowiedzi na tej samej tresci zarzut sformutowany w apelacji obroncy skazanego
—adw. J. P. (pkt XIlI, s. 7), stusznie odnotowujgc prywatnoskargowy charakter tego
wystepku. Jednak zarzgdzeniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. prokurator objat ten czyn
Sciganiem z urzedu w trybie art. 60 § 1 k.p.k. (k. 171). Tym samym nie doszto do
uchybienia moggcego wytgczaé dopuszczalnos¢ postepowania i skazania w
omawianym zakresie. Rowniez dokonana na etapie postepowania jurysdykcyjnego
korekta przedmiotowego czynu poprzez uzupetnienie opisu oddawata zakres objety

zarzutem, dotyczyta bowiem tozsamego w ujeciu historycznym zdarzenia.



W Swietle powyzszego, bezzasadnos¢ kasacji jawita sie jako oczywista, co
determinowato jej oddalenie. Do kosztow procesu, zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k., zaliczajg sie wprawdzie uzasadnione wydatki stron z tytutu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy, jednakze - stosownie do tresci art. 637a w zw. z art. 636

§ 1 k.p.k. -koszty te w niniejszej sprawie ponosi skazany.



