Il KK 541/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. S.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k.s. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 listopada 2025 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt Il

K 186/14, rozstrzygnat o odpowiedzialnosci karnej dwoch oskarzonych, w tym D. S.
. Po potgczeniu kar wymierzonych za przypisane przestepstwa wymierzyt D.S. kare

tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten, zaskarzony m.in. przez obronce oskarzonego D.S. , Sad
Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 28 marca 2025 r., sygn. akt Il AKa 252/21,
zmienit m.in. w odniesieniu do tego oskarzonego, co nie rzutuje jednak na
dolegliwos¢ wynikajgcg z wyroku Sgadu meriti, bowiem utrzymano w mocy skazanie

na kare jednostkowg 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny.
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Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca aktualnie skazanego
D.S. . Podniost zarzut razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia - art 439 § 3 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2a k.p.k., art. 167
k.p.k. wzw. zart. 1770 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. oraz art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. i postulowat uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w
zaskarzonej czesci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Nadto
obronca zwrocit sie o wstrzymanie wykonania wymierzonej skazanemu kary 6 lat
pozbawienia wolnosci, do czasu rozpoznania kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroicy skazanego D. S. o wstrzymanie wykonania kary (w swietle art.
532 § 1 k.p.k. powinno by¢: o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w
zakresie kary pozbawienia wolnosci) nie zastuguje na uwzglednienie. Juz na
wstepie trzeba zaznaczyé, ze w zaden sposob nie zostat uzasadniony, co sugeruje,
ze obronca samo wniesienie kasacji uznaje za wystarczajgcg przestanke do
wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem. Tak oczywiscie nie jest, natomiast
zasadnicze znaczenie majg domniemanie prawidtowosci prawomocnego wyroku
oraz tre$¢ art. 9 § 1 k.k.w., nakazujgcego bezzwtoczne wszczecie postepowania
wykonawczego, gdy orzeczenie stato sie wykonalne. Instytucja, o ktérej mowa w
art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, a wobec tego nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej. Jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce, gdy juz wstepny oglad
kasacji prowadzi do wniosku, ze prawdopodobiehstwo uwzglednienia skargi jest
wysokie, nadto ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby
spowodowac dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki, co w efekcie doprowadzi do jego pokrzywdzenia.

Nie ma powodow by uznaé, ze powyzsze przestanki zachodzg w przedmiotowej
sprawie. Pierwszym i wydaje sie, ze najbardziej znaczgcym zarzutem kasacji jest
zarzut razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy art 439 § 3 k.p.k. w zw. z art.
117 § 2a k.p.k., majgcego skutkowaé pozbawieniem skazanego prawa do sgdu
oraz prawa do obrony, o ktérym mowa w art. 6 k.p.k. Rozpoznanie tego zarzutu (nie
jest zrozumiate, dlaczego obronca wymienit art. 439 § 3 k.p.k., ktéry odnosi sie do

innej sytuacji procesowej — uprawnienia okreslonych podmiotow do udziatu w
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posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest rozstrzygniecie czy w sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza) i pozostatych zarzutéw nastgpi na rozprawie
kasacyjnej, obecnie mozna poprzestaC na spostrzezeniu, ze Sgd ad quem
obszernie ttumaczyt, tak w protokole rozprawy apelacyjnej, jak w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, dlaczego uznat za dopuszczalne przeprowadzenie rozprawy
pomimo nieobecnosci oskarzonego i jego obroncy, chociaz usprawiedliwiali powdd
niestawiennictwa (oskarzony zalgczajgc zaswiadczenie lekarskie) i wnosili o
odroczenie rozprawy.

Pozostate dwa zarzuty, zwtaszcza zarzut razgcego naruszenia art 433 § 1 i 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., majgcego wynika¢ z ,nierozpoznania sprawy w
granicach zaskarzenia i nierozwazeniu przez Sad Odwotawczy pisemnych
zarzutow apelacji” sg typowymi zarzutami kasacyjnymi, ktorych szczegdtowe
zbadanie nastgpi na rozprawie; wstepnie trzeba odnotowaé, Ze pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest dosS¢ obszerne, nawigzuje do zarzutéw
apelacji i zawiera ich ocene. Kwestia, czy jest ona wnikliwa na tyle, ze przekonuje o
zachowaniu standardu kontroli instancyjnej rowniez zostanie rozstrzygnieta na
rozprawie kasacyjne;.

Z tych wzgledow, nadto majgc w polu widzenia stanowisko prokuratora,
ktéry w pisemnej odpowiedzi na kasacje ocenia jg jako oczywiscie bezzasadng,

Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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