Sygn. akt Il KK 541/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie J. B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.w zb. zart. 199 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 wrzesnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Xl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w L. w zaskarzonej czesci
i sprawe w tym zakresie przekazuje temu Sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot J. B. wniesionej optaty od kasacji w

wysokosci 450 z}.



UZASADNIENIE
J. B. zostat oskarzony o to, ze w maju 2014 r. daty blizej nieustalonej w K.,

woj. (...) doprowadzit matoletnia D. B. lat [...], do poddania sie czynnosciom
seksualnym polegajgcym na dotykaniu jej w okolice narzgdow ptciowych i klatki
piersiowej poprzez naduzycie stosunku zaleznosci wynikajgcego ze sprawowania
opieki nad matoletnig pokrzywdzong, bedacg jego pasierbica, tj. o czyn z art. 200 §
1kk.wzb.zart. 199 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
wydanym m.in. w sprawie J. B., uznat tego oskarzonego za winnego tego, ze w
miesigcu maju 2014 r. daty blizszej nieustalonej doprowadzit matoletnig D. B. (lat
[...D) do innych czynnosci seksualnych polegajgcych na dotykaniu jej rekami w
okolice narzadow ptciowych i klatki piersiowej i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k.
skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 41a § 2 i 4 k.k.
orzekt wobec oskarzonego réwniez srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej D. B. na odlegtos¢ co najmniej 100 metréw przez okres 9 lat. Wyrok
zawierat rowniez dalsze rozstrzygniecia, w tym odnoszace sie do drugiej
oskarzonej.
Wyrok w odniesieniu do oskarzonego J. B. zostat zaskarzony przez jego
obroice oraz — na niekorzys¢ oskarzonego — przez prokuratora.
Obronca oskarzonego J. B. zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc:
|. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw
na jego tre$¢, a to nieuzasadnione przyjecie, iz matoletnia D. B. miata reagowaé
ptaczem i krzykiem na kazdoczesne (po krytycznym zdarzeniu) proby kapieli i
pomocy przy czynnosciach higienicznych przez matke K. B. oraz M. P. na skutek
dopuszczenia sie przez oskarzonego wobec matoletniej inkryminowanego
zachowania objetego =zarzucanego aktem oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 200 § 1 k.k, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w
Sprawie i ujawniony na rozprawie gtownej, tj. zeznania swiadkéw w osobie t.. K. ,
A. K., J. W,, B. B. oraz B. B. dajg jednoznaczne podstawy do uznania iz
matoletnia jeszcze przed czasookresem objetym wyrokiem tj. majem 2014 r. bata
sie kgpac i przewijaé;

Il. obraze przepisébw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,

a to naruszenie:



1. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., art 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
pobiezng i jednostronng ocene dowoddw bez przeprowadzenia wszechstronne;j
wzajemnej ich analizy, zaniechanie konstruowania i interpretowania zaistniatego
stanu faktycznego w kontekscie zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, naruszenie zasady obiektywizmu
i pominiecie dowoddw i okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, a to:

— nieprawidtowe uznanie zeznan D. B. z dn. 26 pazdziernika 2016 r. za wiarygodne,
obiektywne, szczere i korelujgce z pozostatym, uznanym przez Sad za
wiarygodny materiatem dowodowym, a w szczegdlnosci opinig biegtego
psychologa S. A. P. opiniujgcg na rozprawie w dn. 26 pazdziernika 2016 r. - w
sytuacji, gdy w tresci zeznan D. B. istniejg istotne braki co do okreslenia
okolicznosci i obszarow ciata na jakich oskarzony miat sie dopuszczac
ewentualnego inkryminowanego czynu wzgledem matoletniej oraz jego
motywacji, a zeznania samej matoletniej sg odlegte czasowo od
inkryminowanego zdarzenia i dokonane po raz kolejny, juz po ztozeniu przez nig
zeznan w dniu 28 grudnia 2014 r. - uznanych przez Sad prawidtowo jako
ztozonych w nastepstwie stronniczych i sugerujgcych odpowiedz pytan zadanych
matoletniej;

— niezasadne i dokonane wbrew zasadom doswiadczenia Zzyciowego oraz
w kontrze do zeznan M. D., J. S. W. , D. W. B., D. B. pominiecie wptywu matki
K. B. na negatywne nastawienie matoletniej do oskarzonego J. B. oraz jego
najblizszej rodziny w okresie bezposrednio poprzedzajgcym inkryminowane
zdarzenie oraz w jego trakcie, powielania przez matoletnig nastrojow matki, jej
stownictwa i wiadomosci o oskarzonym jakie podawata matka podczas rozmow z
pracownikami socjalnymi;

— niezasadne umniejszenie przy ocenie wartosci dowodowej opinii sgdowo-
psychiatryczno-psychologiczno-seksuologicznej oskarzonego, znaczenia jej
whnioskow koncowych, wskazujgcego na okolicznosci korzystne dla oskarzonego,
a to wykluczenie przez biegtego seksuologa zaburzen preferencji seksualnych
oskarzonego, co skutkowato dokonaniem btednych ustaleh faktycznych
i w konsekwencji przyjecie charakteru czynu oskarzonego jako czynu

zastepczego pedofilnego o charakterze regresyjno-frustracyjnym;



2. art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
niestuszne oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu
z badania poligraficznego oskarzonego J. B. na okoliczno$¢ czy na pytania
krytycznych testow dotyczgcych zarzutu z pkt Il aktu oskarzenia reaguje tak, jak
osoby, ktére na pytania krytycznych testow odpowiadajg nieszczerze tj. ktamig
lub zatajajg informacje zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem, jak rowniez czy
w systemie nerwowym oskarzonego sg zarejestrowane i utrwalone $lady
pamieciowe wskazujgce na symptomy wiedzy o faktach zwigzanych =z
doprowadzeniem matoletniej do poddania sie innej czynnosci seksualnej, czego
konsekwencjg byto co najmniej przedwczesne wydanie wyroku w oparciu o
niepetny materiat dowodowy sprawy;

3. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na niewyjasnieniu
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i rozstrzygnieciu na niekorzysc
oskarzonego J. B. niedajgcych sie usungé watpliwosci i w konsekwenciji
tworzenie przez Sad hipotez nieopartych na zgromadzonych w sprawie
dowodach wobec ich braku w tym zakresie, w sytuacji gdy wersja wydarzen
przedstawiana przez oskarzonego nie stoi w jednoznacznej sprzecznosci
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego J. B. od popetnienia zarzucanego mu czynu, tj.
przestepstwa z art. 200 § 1 k.k.,, ewentualnie — o uchylenie ww. wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Krasniku.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r., w czesci odnoszgcej
sie do oskarzonego J. B. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, iz czyn
przypisany oskarzonemu zostat popetniony w K., woj. (...). W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Wyrok zawierat roéwniez dalsze
rozstrzygniecia, w tym odnoszgce sie do drugiej oskarzonej.

Z kasacjg wystgpit obronca skazanego J. B., ktory zarzucit razace
naruszenie przepisébw postepowania, moggce mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.

w zw. z art. 98 § 3 k.r.o. w zw. z art. 99 k.r.o., poprzez niewyeliminowanie przez



sad apelacyjny razgcego naruszenia prawa, polegajgcego na rozpoznaniu
sprawy i uznaniu opiekuna tymczasowego matoletniej pokrzywdzonej
za uprawnionego do dziatania jako przedstawiciela ustawowego pokrzywdzonej
w postepowaniu karnym, pomimo ze matoletnia pokrzywdzona pozostawata
pod jej pieczg tymczasowg, oskarzony J. B. jest dla niej osobg najblizszg, zas
matka pokrzywdzonej nie zostata pozbawiona praw rodzicielskich, a co za tym
idzie ustawa wytgczata w tej sprawie mozliwos¢ reprezentowania matoletniej
przez matke, réwniez przez matke zastepczg, a zobowigzywaty sad do
ustanowienia kuratora dla pokrzywdzonej, co mogto miec¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, jak chociazby przez to, ze matoletnia pokrzywdzona
chcagc zaadoptowac sie w rodzinie zastepczej mogta kierowaé sie sugestiami
matki zastepczej, co miato bezposredni wpltyw na przebieg przestuchania
matoletniej i w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku skazujgcego;

. art. 185a § 1 k.p.k. poprzez niewyeliminowanie przez sad apelacyjny razgcego
naruszenia prawa, polegajgcego na tym, Zze podczas procesu matoletnia
pokrzywdzona przestuchiwana byta dwukrotnie mimo braku nowych istotnych
okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymagato ponownego przestuchania, braku
wniosku oskarzonego jak i jego obroncy, sprzeciwie oskarzyciela publicznego
oraz obroncow, co w konsekwencji doprowadzito do poczynienia przez sad
ustalen faktycznych na podstawie dowodu, ktéry zostat przeprowadzony bez
podstawy prawnej;

.art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art.
6kpk i 2§ 2 kpk., przez zaakceptowanie btednego procedowania Sadu
| instancji w zakresie wnioskéw dowodowych obrony, zaniechania wtasnej
inicjatywy dowodowej i zaniechania takze przez Sgd Okregowy przeprowadzenia
tych dowoddéw, w szczegdlnosci dowodu z badania wariograficznego
oskarzonego jak rowniez z uzupetniajgcej opinii biegtego;

.art. 2§ 2 kpk, art. 4-7 kp.k., 167 k.p.k.,, 170 § 1i 2 k.p.k., art. 182 § 1 k.p.k.,
art. 191 § 2 k.pk., art. 192 § 2 k.p.k., art. 193 k.p.k., 413 § 2 k.p.k. oraz 433
§2kpk. i art. 457 § 3 k.p.k.,, przez nadanie waloru prawomocnosci
niezasadnemu rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego i przyjeciu jako wiasnych

wiekszosci ustalen i ocen poczynionych przez ten sad, cho¢ oparto



je na btednych przestankach i dowolnej ocenie dowodow i nierozwazeniu
w ogodle niektérych zarzutow apelacji w zakresie obrazy przepiséw postepowania
i btedow w ustaleniach faktycznych;

5. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku,
gdy wszystkie powyzszej wskazane btedy proceduralne obligowaty Sad
odwotawczy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania;
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej apelacjg czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej. Analogiczne stanowisko zaprezentowat na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie czesciowo uzasadniona, co skutkowato koniecznoscig
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w L. w zaskarzonej czesci, odnoszgcej sie do
oskarzonego J. B. i przekazania w tym zakresie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W pierwszej kolejnosci
nalezato jednak syntetycznie odnies¢ sie do tych zarzutow kasaciji, ktére zostaty
ocenione jako oczywiscie bezzasadne. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezato:
ad. 1. Opiekunem faktycznym  pokrzywdzonego maloletniego  albo

ubezwtasnowolnionego catkowicie lub czesciowo jest osoba, pod ktorej statg
pieczg pozostaje pokrzywdzony (art. 51 § 2 k.p.k.). Istotne jest faktyczne, state
opiekowanie sie pokrzywdzonym (zob. (postanowienie SN z 27 maja 1997 r.,
V KKN 248/96, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 77). Opiekun w rozumieniu tego
przepisu nie musi by¢ wyznaczony do tej roli przez sad opiekunczy w trybie
art. 145 k.r.o., albowiem karnoprocesowe umocowanie do reprezentowania
pokrzywdzonego wynika z ustawy, tj. z art. 51 § 2 k.p.k. i z istoty tej instytuciji,
skoro ustawa wyraznie odréznia go od przedstawiciela ustawowego (zob.

W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe: zagadnienia ogoélne, Bydgoszcz 2000,



S. 274-275; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2018, s. 198). Przywotany przez skarzgcg jako rzekomo naruszony przepis
art. 98 § 2 k.r.o. kreuje natomiast zakazy dotyczgce reprezentacji dziecka
przez rodzicow przy czynnosciach prawnych miedzy dzie¢mi pozostajgcymi
pod wiadzg rodzicielskg oraz czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem
a jednym z rodzicow lub jego matzonkiem — a nie reprezentacji karnoprocesowej
przez opiekuna faktycznego w rozumieniu art. 51 § 2 k.p.k.

ad. 2. Nie ulega watpliwosci, iz asumptem do wprowadzenia do polskiej procedury
karnej przepisu art. 185a k.p.k., dodanego ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r.
zmieniajgcej ustawe procesowg z dniem 1 lipca 2003 r. byt wyraz troski o ofiary
przestepstw, by zaoszczedzi¢ im przykrych przezy¢ zwigzanych z powrotem
do zdarzenia przestepnego w wyniku przestuchania i to niekiedy wielokrotnego
(zob. R. A. Stefanski [red.], S. Zabtocki [red.], Kodeks postepowania karnego.
Tom II. Komentarz do art. 185a, Warszawa 2019, teza 1). Trafnie w literaturze
podnosi sie, iz celem tego przepisu jest ochrona pokrzywdzonych w sprawach
przed tzw. wtorng wiktymizacjg ze strony organdw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci, niejednokrotnie bardziej dolegliwg niz samo pokrzywdzenie
przestepstwem, a wynikajgcg przede wszystkim 2z faktu wielokrotnych
przestuchan w toku catego postepowania (zob. m.in.: C. Kulesza, Rola
pokrzywdzonego w procesie karnym, Biatystok 1995, s. 68; P. Jarocki, Prawa
ofiar przestepstw, Prok. i Pr. 2002, nr 10 s. 127; P. Hofmanski [red.], E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007,
s. 874; R. A. Stefanski, Przestuchanie pokrzywdzonego ponizej 15 lat w procesie
karnym [w:] Wspétczesne problemy procesu karnego i ich efektywnosé. Ksiega
pamigtkowa profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Toruh 2004, s. 373;
wyrok SN z 20 stycznia 2016 r., Ill KK 187/15; postanowienie SN z 14 listopada
2014 r., Il KK 212/14; wyrok SN z 5 pazdziernika 2010 r., IV KK 61/10). Stusznie
za role przepisu uznaje sie takze zapobiezenie samego powracania pamiecig
do traumatycznych niekiedy przezy¢ zwigzanych ze zdarzeniem, ktdére mogag
powodowacC zaburzenia funkcjonowania organizmu, w tym pamieci (zob.
J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona dziecka przed

wykorzystywaniem seksualnym, Warszawa 2012, SIP LEX). Z tego wzgledu,



uwzgledniajgc zaréwno ulokowanie przepisu w strukturze kodeksu, cel jego
wprowadzenia do ustawy i petniong role, nie sposob przyjgc, by kreowat on sui
generis zakaz dowodowy i to — jak zdaje sie rozumie¢ obronca w kasacji —
o charakterze bezwzglednym. Innymi stowy, ponowne przestuchanie
pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat w sprawach
o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy Ilub grozby bezprawnej
lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI Kodeksu karnego z naruszeniem
okreslonego w art. 185a § 1 in fine k.k. warunku wyjscia na jaw istotnych
okolicznosci, ktorych  wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania,
lub Zgdania oskarzonego, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego, stanowi naruszenie dyspozycji tego przepisu.
Brak jest jednak samoistnych podstaw normatywnych do wyeliminowania
z podstawy dowodowej takiego kolejnego przestuchania w razie jego
przeprowadzenia, jak to uczyniono w stosunku do innych bezwzglednych
zakazow dowodowych (zob. art. 178 k.p.k.).

ad. 5. Nie doszto takze do naruszenia dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., albowiem nie
mozna, przez zarzut naruszenia tego przepisu (poprzez jego niezastosowanie),
kwestionowa¢ merytorycznego stanowiska sgdu odwotawczego, a jedynie to,
czy uwarunkowania procesowe uprawniaty do wydania wyroku utrzymujgcego
w mocy wyrok sgdu meriti.

Podstawg uwzglednienia postulatu kasacji okazata sie zasadnos¢ zarzutéw
zpkt. 4 oraz czeSciowo z pkt. 3 nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia
wskazujgcych, najogdlniej rzecz ujmujgc, na wadliwos¢ kontroli instancyjnej wyroku
Sadu Rejonowego w ptaszczyznie zarzutow sformutowanych w apelacji obroicy
oskarzonego J. B.. Analiza pisemnych motywéw wyroku Sadu Okregowego
wskazuje, ze nie zawierajg one ustalen ani pogtebionych rozwazan odnoszgcych
sie do zarzutu z pkt. 1 tiret pierwsze i trzecie apelacji, wskazujgcych na obraze
art. 7 k.p.k. i — w konsekwencji — doszto do zaakceptowania ustalen Sadu meriti
poczynionych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddow, a wiec
nieuwzgledniajgcej zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego.



W niniejszej sprawie dowodami bezposrednimi, majgcymi Swiadczyé

0 popetnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, byly relacje matoletniej

pokrzywdzonej, ktore stanowity nastepnie przedmiot opinii biegtych psychologow.

Pozostatymi zrodtami dowodowymi byli Swiadkowie, ktorych relacje opieraty

sie wytgcznie na informacjach powzietych od matoletniej D. B. (tzw. ,Swiadkowie

ze styszenia”), a zwlaszcza M. P. — opiekunka prawna pokrzywdzonej (,matka
zastepcza”) oraz E. B., umieszczona w tej samej rodzinie zastepczej. W trakcie
postepowania pokrzywdzona ziozyta dwa zeznania, z czego jedno zostato przez

Sad meriti pominiete w podstawie dowodowej wyroku, albowiem jego wartosc

dowodowg zdyskwalifikowano w oparciu o opinie biegtych psychologéw K. S. i E.

M. (opinia Instytutu Psychiatrii i Psychologii Sgdowej w W.). Za podstawe ustalen

wzieto natomiast drugie z tych przestuchan, ocenione przez pryzmat opinii biegtej

psycholog S. P.. Przyjeto, iz koreluje ono z pozostatymi zebranymi w sprawie
dowodami, dotyczgcymi zachowan o charakterze seksualnym podjetych przez
oskarzonego wobec matoletniej pokrzywdzonej, naruszajgcych jej integralnosc
cielesng, a w konsekwencji — stanowi zasadniczg podstawe do przypisania mu
czynu zarzucanego aktem oskarzenia. Taki sposéb procedowania zostat nastepne
zaakceptowany przez Sad drugiej instancji, ktory nie znalazt podstaw
do zakwestionowania zaréwno skompletowania materiatu dowodowego, sposobu
jego oceny, a rezultacie — poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza prawidtowosci kontroli

apelacyjnej, ktérej ramy wyznaczone zostaty przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457

§ 3 k.p.k., w ptaszczyznie zarzutu z pkt. 4 kasacji, nakazywata taki sposéb

procedowania zakwestionowac. Przemawiaty za tym nastepujgce argumenty.

1. Tre$¢ zeznan i przebieg pierwszego przestuchania matoletniej pokrzywdzonej
(z udziatem biegtej psycholog M. K.) z dnia 18 grudnia 2014 r. jako najbardziej
czasowo zblizonego do momentu, w ktérym miato dojS¢ do popetnienia czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia, mogty podlegac¢ korzystnej dla oskarzonego
interpretacji, wobec czego nietrafnie, z naruszeniem dyspozycji art. 7 k.p.k.
zostaty one pominiety w podstawie dowodowej wyroku Sgdu meriti. Dowdd ten,
oczywiscie z uwzglednieniem mankamentéw podniesionych w opinii biegtych

psychologow K. S. i E. M., wskazujgcych na mozliwos¢ stymulacji tresci
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zeznania matoletniej pokrzywdzonej przez opiekunke, powinien zostac
skonfrontowany z pozniejszymi zeznaniami ztozonymi przez D. B., celem
dokonania kompleksowej iwszechstronnej oceny wiarygodnosci relacji
naocznego swiadka inkryminowanego zachowania oskarzonego. Zasadnie
podnosi sie w kasacji, izrozwazania Sadu odwoftawczego w tej kwestii, w
perspektywie zarzutu z pkt. 1 tiret pierwsze apelacji, sg pobiezne i uwzgledniajg
wylgcznie selektywne fragmenty wypowiedzi matoletniej pokrzywdzonej. Nie
rozwazono w tym aspekcie, w szczegodlnosci, zmiany postawy i zachowania
matoletniej pokrzywdzonej, ktdéra przyjmowata postawe wycofujgcg i poczgtkowo
unikata rozmowy i wejscia w inne interakcje obejmujgce w zasadzie jakikolwiek
temat dotyczgcy rodzicow. Zmiana tej postawy nastgpita dopiero w obecnosci
opiekunki prawnej — M. P., co jasno wynika z pisemnej opinii sgdowo-
psychologicznej z dnia 21 stycznia 2015 r. sporzgdzonej przez biegtg M. K..
Trafne okazaly sie rowniez wywody kasacji kwestionujgce zasadnosc¢
zaprezentowanej i zaakceptowanej przez Sgd Okregowy oceny dowodu z opinii
biegtej psycholog S. P., ktéra uczestniczyta w drugim przestuchaniu matoletniej.
Wbrew stwierdzeniom zawartym w pisemnych motywach wyroku Sadu |
instancji, nie sposéb jednoznacznie przyjaé, by opina ta miata tak jednoznaczng
wymowe, jak to przyjgt Sgd a quo. W jej tresci zostaly, zdaniem Sadu
Najwyzszego, zawarte tresci moggce wskazywa¢ na brak autentycznosci
w relacji matoletniej. Biegta podniosta watpliwosci wskazujgce, ze w jej ocenie
,.dziecko jakby wiedziato o co bedzie pytane”, na co wskazywata reakcja i sposdb
odpowiadania na pytania 0 mamie i tacie w poréwnaniu do pytan dotyczacych
innych okolicznosci, czy pytan o inne rzeczy, Biegta podniosta, ze w wypowiedzi
dziewczynki dominuje stownictwo literackie, nie pojawiajg sie natomiast stowa
powszechne, neologizmy. Zwrot ,trzepanie”, ktérym postuzyta sie matoletnia
w trakcie przestuchania byt w ocenie biegtej dziwny, niepasujgcy do stownictwa
dziecka. Biegta zwrocita takze uwage, iz u pokrzywdzonej nie wystepujg
zachowania pourazowe, przy czym fakt dwoch lat pobytu w zawodowej rodzinie
zastepczej nie jest wystarczajgcy do zatarcia w psychice przykrych doznan
fizycznych, wynikajgcych z charakteru czynu, ktéry mogt zosta¢ popetniony na jej

szkode.
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3. Wadliwie Sad odwotawczy zaakceptowat rowniez postgpienie Sgdu | instancji,
ktory — pomimo zaakceptowania opinii psychologéw K. S. i E. M. (opinia Instytutu
Psychiatrii i Psychologii Sagdowej w W.) iuczynienia jej podstawg ustalen
faktycznych, nie poddat tego dokumentu nalezytej analizie i nie dokonat jego
pogtebionej, wyczerpujgcej oceny. Przedmiotowa opinia jest obszerna i
wszechstronna, by nie powiedzie¢ - drobiazgowa. Jakkolwiek trafnie
wywiedziono z niej nieprawidiowosci zwigzane ze sposobem przestuchania
pokrzywdzonej w dniu 18 grudnia 2014 r. w obecnosci opiekunki prawnej — M. P.
, to pominieto wynikajgce z niej najistotniejsze okolicznosci. Po pierwsze — poza
polem uwagi obu orzekajgcych Saddéw pozostata zasadnicza i sformutowana
stanowczo konkluzja opinii, a mianowicie, iz ,odpowiedzi D. na zadawane
pytania nie mogg by¢ traktowane jako relacja faktycznych wydarzen” (pkt 1
zdanie drugie wnioskow) oraz ,uzyskane w koncowej fazie przestuchania
odpowiedzi na pytania dotyczace zachowan taty J. sg wyraznie przypadkowe,
zbywajgce isprzeczne ze sobg” (pkt 5 zd. drugie); ,Pytaniom i relacjom
dziewczynki o zachowanie taty J. podczas przestuchania nie towarzyszyly
negatywne emocje lub inne emocje wskazujgce na urazliwe wspomnienia” (pkt 6
zd. trzecie). Po drugie zas, zupetnie nie rozwazono powodow, dla jakich M.P.
zachowywata sie w sposob, ktory odnotowatly biegte, a wiec odbiegajgcy od
przyjetego w podobnych sytuacjach i bezspornie ingerujgcego w tok
przestuchania dziecka (,Juz sama obecnos¢ M. P. pod opieka, ktorej aktualnie
jest D. oraz jej reakcje w niektorych momentach przestuchania miaty charakter
sugestii i przymusu” (pkt 3 wnioskow); ,Wyraznie uzalezniano zakonczenie
przestuchania, poéjscie na obiad od odpowiadania na pytania” (pkt 4 in fine
Wnioskow).

Stwierdzone naruszenia prawa procesowego miaty, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, charakter razgcych i moggcych mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Z tego powodu zaskarzony wyrok
nalezato uchyli¢ w zaskarzonej kasacjg czesci, a sprawe przekazaé¢ w tym zakresie
Sagdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe, uwzgledniajgc

dyspozycje art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., powinien dokona¢ pogtebionej,
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wszechstronnej analizy zarzutéw apelacji, a w rozwazaniach swych nie poming¢
dowodéw omowionych powyzej, w tym zwlaszcza dowodu z pierwszego
przestuchania matoletniej pokrzywdzonej, ktdry powinien by¢ rozwazony w scistym
powigzaniu z relacjg przekazang przez D. B. w drugim przestuchaniu. W swietle
szeroko zakreslonych granic zaskarzenia wyroku Sgadu a quo, Sad odwotawczy
powinien oceni¢ zebrane dotgd dowody w ich wzajemnym powigzaniu oraz
rozwazy¢ uzupetnienie materiatu dowodowego. W szczegdlnosci przydatne w tym
zakresie moze okazacC sie skonfrontowanie powotanych dotychczas biegtych,
ewentualne wystgpienie o uzupetniajgce opinie sgdowo-psychologiczne, a gdy
zajdzie taka potrzeba — skorzystanie z mozliwosci powotania innych biegtych z
zakresu psychologii.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



