Sygn. akt 1l KK 540/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie P.D. H.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Z.

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla wyrok w czesci, w jakiej nie orzeka wobec P. D. H.
obowigzku - sposréd wymienionych w art. 72 § 1 k.k. - i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w Z.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt Il K[...],

uznat P. D. H. za winnego tego, ze:

- w dniu 15 lipca 2015 r. w T. woj. [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
z innymi dotychczas nieustalonymi osobami w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
doprowadzit A. J. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 18.000 z
poprzez wprowadzenie w btgd co do tozsamosci osoby, dla ktorej miata byc¢
przeznaczona ta kwota pieniedzy, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k.,

- w dniu 16 lipca 2015 r. w Z. woj. [...], dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu
z innymi dotychczas nieustalonymi osobami w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
usitowat doprowadzi¢ J. W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
35.000 euro poprzez wprowadzenie w btgd co do osoby, dla ktérej miata byé
przekazana ta kwota pieniedzy, ale z uwagi na postawe pokrzywdzonej do ich
przekazania nie doszto, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,

przy czym ustalit, iz czyny te zostaty popetnione w ramach ciggu przestepstw i
za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. i art. 33 § 2 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w liczbie 150 stawek dziennych po 10 zt kazda. Wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na trzyletni okres proby, oddajgc
oskarzonego pod dozér kuratora i zobowigzujgc go do przeproszenia
pokrzywdzonych. Tytutem obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46
§ 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz A. J. kwote 18.000 zl, z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia zaptaty; orzekt réwniez o kosztach
sgdowych, zasgdzajgc je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok ten apelacjg zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego. Zarzucit
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k., nadto inne naruszenia przepisOw postepowania, obraze prawa
materialnego oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wptyw na jego tres¢ i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ka[...],

zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze P. D. H. uznat za winnego tego, ze:



- w dniu 15 lipca 2015 r. w T., przewidujgc i godzgc sie na to, ze nieustalone
osoby doprowadzg A. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie jej w btgd co do tozsamosci osoby, dla ktérej miata przekazac
pienigdze, udzielit tym osobom pomocy do popetnienia tego przestepstwa w ten
sposob, ze postugujgc sie fatszywym nazwiskiem odebrat od niej pienigdze
w kwocie 18.000 zt, ktore wedlug jej btednego przekonania miaty zostac
wykorzystane do zaptaty poreczenia majgtkowego w zwigzku z rzekomym
wypadkiem drogowym popetnionym przez jej syna, a nastepnie przekazat je
nieustalonym osobom, ktére ze szkodg dla pokrzywdzonej pienigdze te
przywtaszczyty, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k.;

- w dniu 16 lipca 2015 r. w Z., przewidujgc i godzac sie na to, ze nieustalone
osoby doprowadzg J. W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez
wprowadzenie jej w btgd co do tozsamosci osoby, dla ktérej miata przekazaé
pienigdze w kwocie 35.000 euro, a ktére to rzekomo miaty by¢ przeznaczone na
poreczenie majgtkowe za jej wnuka w zwigzku z fikcyjnym wypadkiem drogowym,
udzielit tym osobom pomocy do usitowania popetnienia tego przestepstwa w ten
Sposob, ze udat sie do miejsca jej zamieszkania po odbiér tych pieniedzy, jednakze
do przekazania mu tych pieniedzy nie doszlo, poniewaz pokrzywdzona
zorientowata sie, ze zostata wprowadzona w bfgd i powiadomita o planowanym
oszustwie funkcjonariuszy Policji, ktorzy zatrzymali oskarzonego, gdy przybyt po
odbidr pieniedzy, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

i przyjmujgc, ze czyny te stanowig cigg przestepstw, na mocy art. 19 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk. i w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywne w liczbie
100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych.
Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3
lat préby, oddajgc oskarzonego pod dozér kuratora sgdowego. Na mocy art. 46 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na

rzecz pokrzywdzonej A. J. kwoty 18.000 zt.



Uchylit rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji w zakresie: kary pozbawienia
wolnosci, kary grzywny, warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, oddania oskarzonego pod dozor kuratora, zobowigzania oskarzonego
do przeproszenia pokrzywdzonych oraz do naprawienia wyrzgdzonej szkody, jak
tez o kosztach sgdowych.

W pozostatym zakresie Sgd odwotawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
nadto orzekt o kosztach sgdowych, zasgdzajgc od P. D. H. wydatki za obie instancji,
natomiast zwolnit go od opfaty.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniést kasacje
od powyzszego wyroku. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ P. D. H., zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego materialnego,
a mianowicie art. 72 § 1 k.k., polegajgce na nienatozeniu przez Sagd Okregowy w Z.
na oskarzonego przynajmniej jednego z obowigzkdéw probacyjnych wymienionych w
art. 72 § 1 k.k., do czego byt zobowigzany, wymierzajgc P. D. H. kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
préby oraz srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody w
kwocie 18.000 zt i oddajgc oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego, przy
jednoczesnym zaniechaniu orzeczenia srodka karnego.

Autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi
Okregowemu w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W kasacji wskazano, ze przedmiotem zaskarzenia jest ta cze$¢ wyroku
Sadu odwotawczego, ktdéra dotyczy orzeczenia o karze i uchylenie tej czesci
wyroku postulowano w sformutowanym przez skarzgcego wniosku. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze uchybieniem podniesionym w skardze nie jest wadliwos¢
ktoregos z ujetych w wyroku elementow sktadajgcych sie na wymiar kary, w
szczegolnosci wymierzonych skazanemu kar pozbawienia wolno$ci i grzywny, jak
tez warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ale brak w
wyroku okreslonego rozstrzygniecia, mozliwy do zaskarzenia zarobwno w zwyktym

Srodku odwotawczym (art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k.), jak i w kasacji (wymieniony przepis



w zw. z art. 518 k.p.k.). Jezeli zatem wskazane uchybienie pozwala, przy
uwzglednieniu art. 118 § 1 k.p.k., odczytaC rzeczywistg treS¢ kasacji, a przez
pryzmat tego uchybienia nalezy interpretowaé faktyczny zakres zaskarzenia
orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V KK 498/17,
LEX nr 2446840), to byto widoczne, ze w rozpatrywanej sprawie w istocie
zaskarzono brak rozstrzygniecia o natozeniu na skazanego ktéregos z obowigzkéw
wymienionych w art. 72 § 1 k.k. Koniecznos$¢ orzekania w granicach zaskarzenia i
podniesionego zarzutu (art. 536 k.p.k.) determinowata z kolei tre$¢ orzeczenia w
razie uznania zasadnosci kasacji; powinno ono zmierzaC wylgcznie do
wyeliminowania podniesionego w skardze uchybienia i nie naktada¢ na Sad
odwotawczy obowigzku ponownego procedowania co do rozstrzygniec, ktore w
kasacji nie byty kwestionowane.

Tak odczytana kasacja podlegata uwzglednieniu, bowiem zostata wniesiona
w terminie okreslonym w art. 524 § 3 k.p.k. i trafnie podniesiono w niej, ze
zaskarzony wyrok zapadt z razgcg i majgcg wptyw na jego tres¢ obrazg art. 72
§ 1 k.k. W Swietle tego przepisu, w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 396) i obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., tj. w dacie
popetnienia przez skazanego obu przestepstw, w razie warunkowego zawieszenia
wykonania kary natozenie na skazanego przynajmniej jednego z obowigzkow
probacyjnych jest fakultatywne, gdy w wyroku orzeczono wobec skazanego srodek
karny, natomiast obligatoryjne, gdy srodka karnego nie orzeczono. Dostrzegt to
Sad pierwszej instancji wskazujgc, ze ,zawieszajgc wykonanie kary pozbawienia
wolnosci Sad byt zobowigzany orzec przynajmniej jeden srodek probacyjny
przewidziany przez art. 72 k.k. W zwigzku z tym na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k.
Sad zobowigzat oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonych A. J. i J. W.
uznajgc, ze $rodek ten wzmocni prewencyjne i wychowawcze oddziatywanie
wymierzonej wobec oskarzonego kary”. Orzeczenie to, obok innych, uchylit Sad
odwotawczy mimo, iz wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ktdérg wymierzyt
oskarzonemu, warunkowo zawiesit, a srodka karnego nie orzekt. Nie uczynit tego
bezrefleksyjnie, bowiem w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazat, ze ,powtérzyt

pozostate rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji za wyjgtkiem zobowigzania



oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonych, uznajgc ze orzeczenie srodka w
postaci orzeczenia obowigzku naprawienia szkody wystarczy do realizacji celow
wychowawczych”. Rzecz jednak w tym, ze uchylenie wspomnianego obowigzku
bez orzeczenia innego obowigzku, skutkowato razgcym i niewatpliwie majgcym
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszeniem art. 72 § 1 k.k.,, skoro wobec
oskarzonego nie zostat orzeczony srodek karny. O ile przed 1 lipca 2015 r. ujety
w art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody byt jednym z szeregu srodkoéw
karnych, to pdzniej zostat przeniesiony do nowoutworzonej grupy innych srodkow
reakcji prawnokarnej, mianowicie srodkéw kompensacyjnych zamieszczonych
w rozdziale Va Kodeksu karnego.

W uwzglednieniu kasacji nalezato zatem wyrok w zaskarzonej czesci — jak
przyjeto, nieorzekajgcej wobec P. D. H. obowigzku sposréd wymienionych w art. 72
§ 1 k.k. — uchyli¢ i w tym zakresie sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w Z., ktory wyda zgodnie z
prawem orzeczenie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



