Il KK 54/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2025 r.,

w sprawie A. T. i K. Z.,

skazanych za popetnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. i innych,

wnioskow obrohcow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzglednié¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplynety kasacje obroncéw skazanych A. T.i K. Z. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa
117/23, w ktdrych podniesiono szereg zarzutdéw obrazy prawa procesowego, w tym
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktdérych naruszenie powigzano w kasacjach z
szeregiem przepisow procesowych oraz sformutowano wnioski o wstrzymanie
wykonania prawomocnego orzeczenia wobec tych skazanych. W odrebnym pismie
obronca skazanego A. T. wnidst o uwzglednienie przy rozpoznawaniu sprawy,
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

odnoszgcej sie do nienalezytej obsady sgdu poprzez udziat w sktadzie orzekajgcym
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w Sagdzie Apelacyjnym w Krakowie SSA X. Y., ktora zostata powotana na urzad
sedziego Sagdu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whioski obroncow obu skazanych nie sg zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja, o jakiej mowa w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, jako odstepstwo od zasady bezzwitocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, sformutowanej w art. 9 k.k.w. Zastosowanie tej instytucji
powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, ktore jednoznacznie
wskazujg, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
dla skazanego powazne i nieodwracalne skutki. Analiza tresci wnioskow wskazuje,
ze obroncy w niniejszej sprawie takich okolicznosci nie wykazali.

Zauwazyé nalezy, ze trudna sytuacja rodzinna skazanego K. Z. oraz jego
stan zdrowia fizycznego i psychicznego, na ktdére wskazuje jego obronca, mogg by¢
podstawg udzielonej skazanemu przerwy w karze, jednakze nie mogg stanowic
podstawy uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

Obronca skazanego A. T. wprawdzie w uzupetniajgcym piSmie wskazat na
obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
jednak jej zaistnienie nie jest na tyle oczywiste, aby mozna byto méwic¢ o oczywistej
zasadnosci kasacji, tak jak na to wskazuje obrohca, szczegdlnie ze nie wskazat on
na jakgkolwiek przestanke uzasadniajgcg jego stanowisko, précz zasygnalizowania
wziecia udziatu przez sedzie X. Y. w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Innych natomiast przestanek
majgcych przemawia¢ za zasadnoscig wniosku, a $Swiadczacych o tym, ze
wykonanie orzeczonej prawomocnie kary pozbawienia wolnosci pociggatoby za
sobg wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki dla skazanego,
obronca nie przedstawit.

Nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w

sprawie zasadnosci kasacji nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt wniesienia przez
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obroncéw skazanych kasacji nie stanowi podstawy do zastosowania tej

nadzwyczajnej instytucji i wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.0]

[r.g.]



