Il KK 539/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2024 r.,
sprawy D. J.

skazanej z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt IV Ka 1283/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim

z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 49/22

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazana.

[3.J]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z 1 lipca 2024 r., sygn. akt IV Ka
1283/23, zmienit wyrok Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 25
kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 49/22, skazujacy D. J. w ten sposéb, ze:

- uchylit rozstrzygniecie o przyjeciu ciggu przestepstw i wymierzonej, na
podstawie art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., kary 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, zawarte w pkt. 1 jego czesci
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dyspozytywnej,

- w opisie czynu wskazanego w pkt. XIV jego czesci wstepnej w
miejsce zwrotu ,wyzywata” przyjgt zwrot ,zniewazyla” i z tego opisu wyeliminowat
sformutowanie ,ktére to dziatanie mogto ponizy¢ E. D. w opinii publicznej oraz
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla stanowiska Sekretarza Gminy, przy
przyjeciu, ze sprawca dopuscit sie tego czynu w obecnos$ci osdb postronnych”, czyn
ten zakwalifikowat z art. 216 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 216 §1 k.k.
wymierzyt D. J. kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonania
nieodptatnej dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym,

- przyjat, ze czyny opisane w pkt. I, I, lll i IX jego czesci wstepnej,
ktérych popetnienie przypisano D. J. w pkt. 1 czesci dyspozytywnej, stanowig cigg
przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. i za ten cigg przestepstw na podstawie art.
212 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 3 miesiecy ograniczenia
wolnosci i z obowigzkiem wykonania nieodptatnej dozorowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

- na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potaczyt kary
ograniczenia wolnosci wymierzone D. J. i orzekt kare tgczng 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonania nieodptatnej dozorowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

- za podstawe wszystkich rozstrzygnie¢ w zw. z art. 4 § 1 k.k. przyjat
przepisy kodeksu karnego, obowigzujgce w czasie czynow, ktérych popetnienie
przypisano D.J., a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje ztozyt adwokat J. L. - obrohAca skazanej D. J. . W
kasacji zarzucit zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Podniést w kasacji, iz Sgd Okregowy
Szczecinie w zaskarzonym wyroku, tgczgc kary ograniczenia wolnosci, na
podstawie art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k.,, dokonat nieprawidtowego
obliczenia tgcznego czasu trwania kary ograniczenia wolnosci. D. J. zostata
skazana kolejno na kare jednego miesigca ograniczenia wolnosci oraz na kare
trzech miesiecy ograniczenia wolnos$ci, zatem Sgd Okregowy w Szczecinie tgczac

obie te kary (1 miesigca ograniczenia wolnosci i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci),
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powinien byt orzec kare tgczng w przedziale od 3 do 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci, a nie 5 miesiecy ograniczenia wolnosci. W niniejszej sprawie doszto
zatem, zdaniem Autora kasacji, do zmaterializowania sie bezwzglednej podstawy
odwotawczej, o ktérej mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. do sprzecznosci
w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy D. J. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 §
3 k.p.k.

Przed wykazaniem powoddw takiej jej oceny, nalezy zauwazy¢C, iz rodzaj
orzeczonej wobec skazanej D. J. prawomocnie kary (tzw kara wolnosciowa),
spowodowat, ze majg w zakresie kasacji wniesionej przez jej obronce zastosowanie
ustawowe ograniczenia, wskazane w przepisach § 2 w zw. z § 4 pkt. 1 art. 523
k.p.k. Dlatego tez Sad Najwyzszy ograniczyt sie do rozpoznania jedynie zarzutu
obrazy art. 439 k.p.k., uznajgc pozostate zarzuty za niedopuszczalne.

Obronca skazanej D. J. w kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie, zarzucit uchybienie z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledny
powodd odwotawczy, polegajgce na wydaniu orzeczenia wewnetrznie sprzecznego,
uniemozliwiajgcego jego wykonanie. Podniost, ze Sad Okregowy w Szczecinie,
dziatajgcy jako sgd odwotawczy, taczgc, w zaskarzonym kasacja wyroku, kary
ograniczenia wolnosci, dokonat nieprawidtowego obliczenia wymiaru kary tgcznej
ograniczenia wolnosci. D. J. zostata skazana bowiem na kare 1 miesigca
ograniczenia wolnosci oraz na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci i w tej
sytuacji Sgd Okregowy w Szczecinie tgczac obie te kary powinien byt orzec kare
tgczng w granicach od 3 do 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, a nie kare tgczng 5
miesiecy ograniczenia wolnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, argumentacja przedstawiona na poparcie w/w
zarzutu nie wskazuje na zaistnienie wskazanego w kasacji uchybienia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Zgodnie z poglagdem
wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn.
akt Il KK 42/10, OSNKW 2010, nr 11, poz. 101, sprzecznos¢ w tresci wyroku,
uniemozliwiajgca jego wykonanie (art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.), to sprzecznos¢ miedzy

poszczegolnymi jego rozstrzygnieciami i to nie kazda, lecz jedynie taka, ktéra
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powoduje, ze niemozliwe staje sie wykonanie wyroku. W niniejszej sprawie
sprzeczno$c¢ taka nie wystepuje.

Nalezy jednak przyzna¢ racje Autorowi kasacji, iz w postepowaniu
apelacyjnym prowadzonym przed Sgdem Okregowym w Szczecinie, w sprawie
oznaczonej sygnaturg IV Ka 1283/23, doszio do razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k., polegajacego na wymierzeniu kary powyzej granic
wskazanych w tresci tego przepisu. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k., sgd wymierza kare
tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 30 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli
najwyzszg z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa jest kara 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 30 lat pozbawienia wolnosci,
orzeka sie te kare jako kare tgczng. Tym samym w niniejszej sprawie Sad
Okregowy w Szczecinie, dziatajgcy jako sgd odwotawczy, tgczagc obie kary
ograniczenia wolnosci (1 miesigca ograniczenia wolnosci i 3 miesiecy ograniczenia
wolnosci), powinien byt orzec kare fgczng w granicach od 3 do 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci, nie za$, jak to uczynit, 5 miesiecy ograniczenia wolnosci.
Uwzgledniajgc jednak ustawowe ograniczenia w mozliwosci wnoszenia kasacji
przewidziane w art. 523 k.k., to uchybienie Sgdu Okregowego w Szczecinie moze
by¢ wyeliminowane w przypadku ewentualnego wniesienia tzw. kasacji
nadzwyczajnej na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem Prokurator
Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich, mogg wnies¢ kasacje od

kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy, z mocy art.
535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[3.0.]

[a.4]
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