Il KK 538/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 25 stycznia 2024 r.,
w sprawie P. K.

skazanego z art. 230 § 1 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt Ill Ka 393/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K 373/15,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie, z dnia 31 stycznia 2019 r., w
sprawie o sygn. akt Il K 373/15, P. K. uznany zostat za winnego tego, iz w
nieustalonym dniu, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. w [...], wywotujgc
u J. W., prowadzgcego firme transportowg ,[...]", przekonanie o posiadanych
wptywach w Wojewddzkiej Inspekcji Transportu Drogowego w [...] i mozliwosci
spowodowania pozytywnej kontroli w firmie, w ten sposob, Zze zostanie ona
ograniczona wytgcznie do kierowcow, ktorzy majg nie budzace zastrzezen karty z

tachografow, ktore wczesniej skontrolowat, a tym samym natozenia minimalnej kary
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finansowej w trakcie kontroli prowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiej
Inspekcji Transportu Drogowego w [...], podjat sie posrednictwa w zatatwieniu tej
sprawy, skutkiem czego przeprowadzona kontrola ograniczyta sie do kierowcow
wczesniej przez niego wytypowanych w zamian za korzy$¢ majgtkowg w kwocie
2.000,00 zt przekazang nieustalonemu funkcjonariuszowi Wojewodzkiej Inspekcji
Transportu Drogowego w [...], tj. popetnienia czynu z art. 230 § 1 k.k. Za czyn ten
sad wymierzyt oskarzonemu, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych
przy przyjeciu, iz wysokos¢ jednej stawki dziennej rowna sie kwocie 100 zi
Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci sgd warunkowo zawiesit na
okres préby 3 lat.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym (na
skutek uchylenia wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il KK 4/22, przez
Sad Najwyzszy, wyroku uniewinniajgcego Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
16 lipca 2021 r., sygn. lll Ka 683/19), Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia
26 maja 2023 r., sygn. akt lll Ka 393/22, utrzymat w mocy wyrok sgdu | instancji w
zaskarzonej czesci, dokonujgc jedynie jego korekty w zakresie nie objetym
wniesionymi Srodkami odwotawczymi, nie uwzgledniajgc tym samym apelacji
whniesionych zaréwno przez obrohcéw skazanego jak i oskarzyciela publicznego.

Od powyzszego, prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 26 maja 2023 r., w sprawie Illl Ka 393/22, kasacje wniesli obroncy skazanego
P. K., zarzucajac:

1. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na tresc rozstrzygniecia tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez prowadzenie
postepowania przez Sgd Okregowy w Rzeszowie na skutek wydania orzeczenia
kasatoryjnego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2022 r. sygn. Il
KK 4/22 w sytuacji, kiedy cztonkiem sktadu orzekajgcego SN zakonczonego
wydaniem ww. wyroku byt SSN X.Y.., ktory ze wzgledu na powotanie go na funkcje
sedziego sgdu wojskowego w upolitycznionym procesie nominacji przez Rade

Panstwa PRL, przynaleznos¢ do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, brak
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jakiejkolwiek reakcji ustawodawcy w czasie zmian ustrojowych na powyzej
wskazane wadliwosci procesu nominacji, brak istnienia faktycznych mechanizmow
majgcych na celu eliminacje ww. utomnosci oraz braku mozliwosci poddania
kontroli sgdowej decyzji Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
rekomendowania kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o powotfanie danej
osoby na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego nie spetnia podstawowych cech braku
gwarancji dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci, co w swietle
orzecznictwa europejskiego i Sgdu Najwyzszego (m.in. postanowienie z dnia 13
grudnia 2021 r., sygn. Il KZ 46/21) daje podstawy do uznania, iz orzeczenie
wydane przez sad, w skfadzie ktérego =znajdowat sie SSN X.Y.. nalezy
zakwalifikowac jako razgco niesprawiedliwe w mysl art.
440 k.p.k., co z kolei uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt Il Ka 393/22;

2. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego majgce istotny
wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia w sprawie, a polegajgce na obrazie art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 439
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.k. polegajgce na uczestnictwie w sktadzie Sgdu Okregowego w
Rzeszowie, ktéry rozpoznawat apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 31 stycznia 2019 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il K 373/15 Sedzi
Y.Z.., powotanej na stanowisko Sedziego Sadu Okregowego w Rzeszowie
postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] r. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia z dnia 22 czerwca 2021 r., dziatajgcej w sktadzie okreslonym
przez ustawe z dnia 8 grudnia o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2018 r. poz. 3) w sytuacji, gdy procedura
powofania sedziego na petnione stanowisko, w ktoérej uzyskanie przez sedziego
votum zalezy od pozytywnej opinii organu niezapewniajgcego minimalnych
standardéw  konstytucyjnych, konwencyjnych oraz unijnych w zakresie
niezaleznosci i bezstronnosci wzgledem witadzy politycznej, jakim jest Krajowa
Rada Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym na podstawie nowelizacji ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r., z uwagi na niespetnienie w procesie powofania na urzad

sedziego instytucjonalnych minimalnych gwarancji bezstronnosci i niezaleznosci
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przesadza o braku mozliwosci zewnetrznego postrzegania sadu z udziatem tak
powotanego sedziego jako niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sgdu
ustanowionego ustawg sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci w demokraciji
konstytucyjnej w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, wykluczajgc tym samym wykonywanie przez
powotanego w tak uksztattowanej procedurze sedziego czynnosci orzeczniczych,
co w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, ze w czasie wydania
zaskarzonego orzeczenia SSO Y.Z.. - pomimo formalnego posiadania votum
sedziowskiego — powinna zosta¢ wytgczona z orzekania w niniejszej sprawie, a jej
udziat w sktadzie sgdu odwotawczego stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
w rozumieniu zarowno art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. jak i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zdaniem skarzgcych przedstawione powyzej naruszenia doprowadzity do
dalszej obrazy przepiséw postepowania, ktora miata istotny wpltyw na tresc
rozstrzygniecia w szczegolnosci w zakresie nienalezytej kontroli odwotawczej
zarzutdéw podniesionych w apelacji a to:

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. 2 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
brak nalezytej kontroli odwotawczej oraz nalezytego uzasadnienia zajetego
stanowiska w zakresie podnoszonego przez obrohcéw zarzutu dokonania przez
sad | instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, w szczegdlnosci dowodu
z zeznan $wiadka J. W. po ponownym przestuchaniu tego $wiadka i pominiecie
przy dokonywaniu oceny materiatu dowodowego istotnych okolicznoSci
wynikajgcych z zeznah sSwiadka J. W. ziozonych w toku postepowania
przygotowawczego z dnia 7 wrzesnia 2012 r. oraz ztozonych w toku rozprawy
gtébwnej w dniu 27 czerwca 2016 r., a w szczegdlnosci w toku rozprawy apelacyjnej
w dniu 3 marca 2023 r., w trakcie ktérych swiadek kategorycznie zaprzeczyt aby
kiedykolwiek P. K. powotywat sie na wptywy w Inspekcji Transportu Drogowego i
otrzymat korzys¢ majgtkowg a kwota ktorg skazany przekazat swiadkowi stanowita
zapfate za ustuge dokonania sprawdzenia tarcz tachograféw, dowodow z
dokumentow w postaci faktur Vat oraz rejestrow przedstawionych przez obrone
jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, potwierdzajgcych, ze kwota

przekazana P. K. stanowita zaptate za wykonang ustuge sprawdzenia tarcz
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tachografow;

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
brak nalezytej kontroli odwotawczej oraz nalezytego uzasadnienia zajetego
stanowiska w zakresie podnoszonego przez obrohcow zarzutu dokonania przez
sad | instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, w zakresie dowoddéw
posrednio wskazujgcych na brak zamiaru u P. K. powotywania sie na wptywy w
Inspekcji Transportu Drogowego w tym zeznan sSwiadkdw - wiascicieli firm
transportowych — Z. S., A. B., A. O., na ktére to firmy powotywat sie Swiadek
oskarzenia pomawiajgcy P. K. — G. D., twierdzgc, ze wiasciciele tych firm, za
posrednictwem P. K. wptywali na wyniki kontroli przeprowadzanych przez ITD,
podczas gdy swiadkowie ci catkowicie wykluczyli aby sytuacje takie miaty miejsce,
co budzi powazne watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan G. D. i sprawstwa P. K.;

5. art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
ztozonych przez obroncoéw na etapie postepowania apelacyjnego po uchyleniu
przez Sad Najwyzszy wyroku uniewinniajgcego tj. dowodu z dokumentu w postaci
tarczki tachografu z wyjasnieniem ewentualnych uchybien mozliwych do
wyeliminowania przed kontrolg oraz przestuchania P. M. naczelnika ITD w R.
majgcych na celu wyjasnienie watpliwosci wskazanych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego w zakresie czynnosci wykonanych przez P. K. polegajagcych na
kontroli tarcz z tachografu oraz okolicznosci przeprowadzania kontroli przez ITD, co
skutkowato brakiem nalezytego wyjasnienia tych okolicznosci.

Opierajgc sie na tych zarzutach obroncy skazanego wniesli o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy P. K. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o pozostawienie kasacji bez
rozpoznania, jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obroncow oskarzonego jest oczywiscie
bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Odnoszgc sie bardziej szczegétowo do zarzutdow kasacyjnych, stwierdzic¢

trzeba, ze zarzut kasacyjny opisany w punkcie 2 skargi kasacyjnej, dotyczacy
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zaistnienia w tej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej jest bezzasadny.
Pozostate zarzuty, jako niedopuszczalne z mocy ustawy, nie byly przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarzgcy w sposéb
niekonsekwentny podnosi jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg jednoczesnie
zarzut z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.pk. w postaci udziatu osoby nieuprawnionej lub
niezdolnej do orzekania oraz nienalezytej obsady sgdu.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna
whniesc¢ jedynie w razie skazania go za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy tylko kasacji wywiedzionej z powodu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

W niniejszej sprawie, Sgd Rejonowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 31
stycznia 2019 r., sygn. akt Il K 373/15, skazat P. K. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat.
Tym samym uznacC nalezato, ze dopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym jest
jedynie zarzut opisany w punkcie 2 skargi kasacyjnej, dotyczgcy bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. Z oczywistych zatem wzgleddw niniejsze uzasadnienie
zostanie ograniczone wytgcznie co do oceny tylko tego zarzutu.

Zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej sformutowany w
omawianej kasacji okazat sie bezzasadny w sposob oczywisty. Skarzacy podniesli
ten zarzut w kontek$cie reformy Krajowej Rady Sgdownictwa ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), powotujgc sie w uzasadnieniu kasacji na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w tym przede wszystkim na tres¢ uchwaly trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-
4110-1/20, w ktorej Sad Najwyzszy w sposdb najszerszy wypowiedziat sie w
omawianej kwestii. We wskazywanej przez skarzgcych uchwale rzeczywiscie
przyjeto, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowe] Rady

Sadownictwa uksztattowanej w trybie okresSlonym przepisami ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3). Jednakze w przedmiotowej uchwale Sad
Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie, iz w odniesieniu do tych sedzidw warunkiem
stwierdzenia takiego uchybienia jako majgcego charakter bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, nie moze by¢ sam fakt powotania sedziego do petnienia urzedu na
podstawie wniosku zlozonego przez Krajowg Rade Sadownictwa w
kwestionowanym przez wnioskodawce sktadzie. Podat przy tym, ze aby ze wzgledu
na realia konkretnej sprawy, w tym osobiste uwarunkowania konkretnego sedziego
zwigzane z jego postawg, stanem umystu czy ,drogg” awansu, powstato
uzasadnione przekonanie o naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
sgdu orzekajgcego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, to w tym celu konieczne bytoby
przeprowadzenie szczegdlnego rodzaju wielopoziomowego ,testu”. Tymczasem
abstrakcyjny charakter omawianego zarzutu w zaden sposob nie pozwala na
wysnhucie wniosku, ze w sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.

Przede wszystkim stwierdzenie zachodzenia bezwzglednej przestanki
opisanej w art. 439 § 1 k.p.k. winno mie¢ charakter niemal automatyczny,
ograniczajgcy sie do stwierdzenia zaistnienia lub nie, okreslonego w tym przepisie
stanu rzeczy. Formutowana w orzecznictwie teza o ,wzglednej bezwzglednosci”
okreSlonych uchybien, zwlaszcza w odniesieniu do dokonywania oceny
prawidiowosci sktadu sgdu, wymagajgca w szczegoélnosci badania sposobu
wykonywania stuzby sedziowskiej, w oczywisty sposéb stoi w sprzecznosci z
prawnym charakterem, istotg bezwzglednej przestanki odwotawczej (zob.
postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2024 r., Ill KK 293/23).

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.
(I KZP 2/22, OSNK 2022, Nr 6, poz. 22) brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem

jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Powyzsze
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oznacza, ze nalezy wykazac in concreto, ze z uwagi na dajgce sie zidentyfikowac
okolicznosci zwigzane z powofaniem danego sedziego do sagdu, istniejg tego
rodzaju watpliwosci, iz sad w skltadzie ktérego zasiada taki sedzia jest sgdem
nienalezycie obsadzonym. Tymczasem w uzasadnieniu kasacji skarzgcy nie
wykazali skutecznie, aby sposéb powotania sedziego, orzekajgcego w
przedmiotowej sprawie, wskazywat na zaistnienie takich wad, ktére powodowatyby
konieczno$¢ uznania, ze w tej konkretnej sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.

Skarzacy bezkrytycznie przyjeli wyrazone w przedmiotowej uchwale
stanowisko, ktore stanowito probe wykreowania nowego, bo niespotykanego
wczesniej, mechanizmu procesowego, stuzgcego de facto deprecjacji
kontestowanego stanu prawnego o charakterze stricte ustrojowym. Nie mozna
pomijacC istotnego w tym zakresie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt U 2/20, w ktorym stwierdzono, ze
przedmiotowa uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest
niezgodng z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z p6zn. zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
pozn. zm.); OTK-A 2020, poz. 61 (Dz.U. z 2020 r., poz. 376).

Odnoszac sie do skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt U 2/20, konieczne staje sie
zakwestionowanie  zasadnosci  zapatrywania prawnego, wyrazonego W
postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023
r., w sprawie o sygn. akt | KZP 5/23, zgodnie z ktérym: ,organ, w ktérego skfadzie
zasiadajg osoby powofane na miejsca wczesniej obsadzone, nie jest organem
opisanym w Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki

organ orzeczenia nie wywierajg skutkbw o jakich mowa w art. 190 ust. 1
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Konstytucji” (podobnie postanowienie SN z 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ
29/21). Powyzsze stanowisko w aktualnym stanie prawnym jest niedopuszczalne i
stanowi zrédio destabilizacji porzgdku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
,<dualizmu prawnego”, ktéry wynika z nieprzestrzegania prawa. Sad Najwyzszy nie
ma bowiem kompetencji do stwierdzenia ,nieskutecznosci” orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego lub uznanie ich za ,sententia non existens”.

Sad Najwyzszy w petni podziela poglad prawny wyrazony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, od strony formalnej nie ma instrumentow
prawnych po stronie jakiegokolwiek organu, w tym i Sgdu Najwyzszego, stuzgcych
do tego, by weryfikowa¢ i negowacC orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
aspekcie ich obowigzywania, czy tez poddawac kontroli poszczegdlne skfady
sedziowskie, w ktérych orzeczenia te byly wydawane. Takie analizy pozostajg
pozbawione podstaw prawnych, i to zarbwno rangi ustawowej, jak i ustrojowej
(konstytucyjnej) (zob. postanowienie SN z 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21;
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z 14
grudnia 2023 r., 1 ZO 120/23).

Obowigzujgcy w polskim prawie przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne. Zaden organ nie posiada uprawnier do weryfikagcji
oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi tu réwniez o
weryfikacje, czy dane orzeczenie zostato wydane w sposob prawidiowy, a wiec
przez nalezyty skfad orzekajgcy, w ramach odpowiedniej procedury. Norma
okreslona w art. 190 ust. 1 ustawy zasadniczej jest normg samowykonalng, ktora
implikuje obowigzek uwzglednienia z wurzedu tresci orzeczenia w toku
rozpoznawania sprawy, a nadto obowigzek respektowania i wdrazania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkich adresatow, takze Sad Najwyzszy.
Podnosi sie, ze obowigzek ten jest jednoczesnie zakazem podejmowania
zachowan sprzecznych z ich trescig (zob. np. B. Nalezinski, Komentarz do art.
190 Konstytucji RP (w:) P. Tuleja, (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2021, LEX, A. Mgczynski, J. Podkownik, Komentarz do art.
190 Konstytucji RP (w:) L. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis, B. Banaszak, Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190, Warszawa 2012, Legalis, a nadto
np. wyrok TK z dnia 20 maja 2003 r., SK 10/02, OTK-A 2003/5/41, wyrok TK z dnia
11 sierpnia 2016 r., K 39/16, OTK-A 2016/71, uchwata SN z dnia 23 stycznia 2001
r., 1l ZP 30/00, OSNP 2001/23/685, uchwata skfadu 7 sedziow NSA z dnia 7
grudnia 2009 r., | OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2, poz. 16; wyrok SN z 22
sierpnia 2018 r., lll PK 71/17, LEX nr 2539181, wyrok NSA z 22 |utego 2008 r., Il
OSK 1004/06, Legalis; wyrok NSA z 16 lutego 2010 r., | FSK 2075/08, Legalis;
wyrok NSA z 23 wrzesnia 2014 r., Il FSK 2328/12, Legalis, wyrok WSA we
Wroctawiu z 19 czerwca 2018 r., Il SA/Wr 801/17, LEX nr 2569546). W doktrynie
konstytucyjnej A. Mgczynski kategorycznie stwierdzit, Zze przyznanie orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego mocy powszechnie obowigzujgcej sprawia, ze nikt, w
szczegolnosci zaden organ wiadzy publicznej, nie moze w kwestii rozstrzygnietej
przez Trybunat Konstytucyjny zajg¢ stanowiska odmiennego niz wyrazone w
orzeczeniu tego organu. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sg wigzace takze dla sgdéw (zob. Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (w:) M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 129-130).

Nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sgd Najwyzszy,
ktéry de lege lata nie moze poming¢ bezwzglednie obowigzujgcej normy prawa
konstytucyjnego. Nie mozna wszakze przestrzega¢ Konstytucji RP pomijajgc jej
wybrane przepisy, a tym samym wynikajgce z nich dyrektywy oraz ugruntowany
dorobek wyktadniczy. Takiej, dowolnej, wyktadni ustawy zasadniczej, pozbawionej
bowiem podstaw prawnych, nie uzasadnia réwniez argumentacja o naruszeniu
innych jej norm. Dlatego powotywanie sie przez Sad Najwyzszy na ,paserstwo
konstytucyjne”, wynikajgce z ewentualnego naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP (zob. uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt | KZP 5/23), nie zastuguje na
aprobate. Do wyrugowania danej normy konstytucyjnej z porzgdku prawnego moze
dojs¢ wytgcznie z woli ustrojodawcy. Przyznanie tego rodzaju uprawnien Sgdowi
Najwyzszemu nie jest natomiast dozwolone bez dokonania rewizji fundamentalnych

zatozen ustrojowych przyjetych przez tworcow polskiej ustawy zasadniczej z 1997 r.
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i zmiany Konstytucji RP. Sad Najwyzszy nie jest zatem kompetentny, by
samodzielnie dokonywac tego typu zmian na gruncie orzeczniczym. Takie judykaty
majg wszakze, bez umocowania w przepisach prawnych, charakter prawotwaorczy.

Podkresli¢ trzeba, ze przyjete w ustawie zasadniczej rozwigzanie co do
ostatecznosci i powszechnie obowigzujgcej mocy orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jest podyktowane koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu prawnego oraz zapobiegniecia destabilizacji prawnej. Na gruncie ustawy
zasadniczej nawet ustawodawca zwykly oraz sam Trybunat Konstytucyjny
pozbawieni zostali mozliwosci wdrazania instrumentow prawnych, ktére stanowityby
odstepstwo od zasady ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (zob. B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190,
Warszawa 2012, Legalis). Nadany przez Konstytucje RP przymiot ostatecznosci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, lege non distinguente nec nostrum est
distinguere, skutkuje zatem ich niepodwazalnoscig, pod jakimkolwiek tytutem i
przez jakikolwiek organ panstwowy. W literaturze przedmiotu podnosi sie wrecz, iz
nierespektowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w postaci wszelkiego
rodzaju zachowan pozostajgcych w kolizji z ich treScig, stanowi ztamanie norm
konstytucyjnych, co implikuje stosowng odpowiedzialnos¢ tych podmiotow (zob. B.
Nalezinski, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP (w:) P. Tuleja, (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, LEX).

Stusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., w
sprawie o0 sygn. akt | Kz 29/21, wskazat, ze: ,Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP majg bowiem moc
powszechnie obowigzujgcg i Sg ostateczne. Celem przepisu art. 190 ust.
1 Konstytucji RP byto zapewnienie, by to sgd konstytucyjny, organ niezalezny od
wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej, miat ostateczny gfos co do prawnej
waznoSci okreSlonych aktow prawa. Przepis ten mozna wiec okreSli¢ zdaniem:
Tribunal locutus, causa finita (...). Sad Najwyzszy jest Swiadomy, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce hierarchicznej zgodnosci norm prawnych sg
ostateczne bezwarunkowo, a w obowigzujgcym porzgdku konstytucyjnym nie ma
przestrzeni na kreowanie procedur weryfikacji treSci rozstrzygnie¢ sgdu

konstytucyjnego lub ich warunkow formalnych. W szczegolnoSci nie jest mozliwe
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odpowiednie zastosowanie do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego przepiséow o
niewaznoSci postepowania, przewidzianych w procedurze cywilnej, ani tez nie ma
mozliwo$ci wznowienia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
zakonczonej wyrokiem tego Trybunatu przy zastosowaniu przepisow k.p.c. (m.in.
postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02 - pkt 9.2; wyrok TK w sprawie K
39/16; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki
prawne, Poznan 2006, s. 54-57). Na tle sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP o mocy powszechnie obowigzujgcej i ostatecznosci orzeczen (rozstrzygajgcych
sprawe co do istoty - por. w tym zakresie A. Mgczynski, J. Podkowik w: M. Safjan,
L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1189-1190)
wskazuje sie, ze istotg tego pojecia jest prawomocnoS¢ materialna w aspekcie
pozytywnym (erga omnes) i negatywnym (res iudicata), a to skutkuje, w aspekcie
pozytywnym - obowigzkiem stosowania sie do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez wszystkie podmioty prawa i wszelkie organy witadzy publicznej, a w aspekcie
negatywnym - wyklucza powtdérne postepowanie w tej samej sprawie (por. M.
Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 568-66; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
RP, Warszawa 2000, s. 246-247). Podkre$la sie rowniez, ze orzeczenie takie
nabiera waloru ostateczno$ci z dniem jego wydania (rozumianego jako ogfoszenie
uczestnikom postepowania) i od chwili publicznego ogfoszenia, orzeczenie to wigze
zaréwno uczestnikbw postepowania, jak i pozostate organy panstwa (wyrok TK z
dnia 21 kwietnia 2016 r., K 2/14, OTK- A 2016, poz. 18). Niepodwazalno$c
orzeczenia oznacza, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie moze zostac
uchylone ani zmienione przez zaden organ panstwa. Orzeczenia takie nie mogg
by¢ poddawane zinstytucjonalizowanej ocenie przez jakiekolwiek ciato polityczne, a
takze nie mogg byc weryfikowane w toku postepowania sgdowego. Ostateczno$c
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma range konstytucyjng, a w Konstytucji RP
nie ma trybu na podwazanie waznos$ci lub trafnosci takiego orzeczenia (por. A.
Maczynski, J. Podkowik w: M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP..., s. 1191-
1192)”.
W zwigzku z powyzszym, nie sposob podzieli¢ dalszych wnioskdéw Sadu

Najwyzszego, zawartych w tym samym orzeczeniu. Sgd Najwyzszy przyznat sobie,

bez podstawy prawnej, kompetencje do wyrazenia pogladu, ze wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego nie wywotuje skutkow z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem
nie jest , Trybunatem Konstytucyjnym”, z uwagi na sposob powotania sedziéw.
Takie zapatrywanie nie moze mie¢ mocy prawnej, z uwagi na wydanie go przez
nieuprawniony organ, dziatajgcy poza swoimi kompetencjami (zob. postanowienie
SN z dnia 25 stycznia 2024 r., | KK 107/23).

Sad Najwyzszy nie dokonuje w tym miejscu oceny sposobu zaprzysiezenia
sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nie
ma podstaw, aby kategorycznie stwierdzi¢, ze sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego zostali wybrani w sposéb nieprawidtowy, albowiem zajeli miejsca
sedzidéw juz obsadzone i sg tzw. ,dublerami”. Przypomnie¢ wypada, Zze problem z
prawidlowym funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpoczat sie od
wybrania przez Sejm VIl kadencji w dniu 8 pazdziernika 2015 r. uchwalg pieciu
sedzidw. Sejm moégt wowczas wskazac tylko trzech sedziow, ktérych kadencja
mijata w dniu 6 listopada 2015 r. Bezprawnie zatem wskazat dodatkowych dwoch
sedziéw, ktorych kadencja konczyta sie 2 i 8 grudnia 2015 r. W dniu 25 listopada
2015 r. Sejm VIl kadencji przyjgt uchwate w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwat Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r., dotyczgcych wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. W dniu 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji wybrat
uchwatg pieciu nowych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Nastepnie Prezydent
RP Andrzej Duda dokonat zaprzysiezenia nowych sedziow w dniu 3 grudnia 2015 .

ZauwazyC trzeba, ze Konstytucja RP nie okresla wprost, czy kadencja
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego rozpoczyna sie od dnia wyboru przez Sejm,
czy tez od dnia Slubowania ztozonego wobec Prezydenta. Wskazuje jedynie w
tresci art. 194 ust. 1, ze Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm. Zgodnie zas z trescig art. 197 Konstytucji,
organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed nim okresla
ustawa. Z kolei tre$¢ art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, obowigzujgca w dniu 3 grudnia 2015 r. stanowita, ze osoba
wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Slubowanie. Na tym tle powstat spor interpretacyjny, w
ktorym zwolennicy jednego stanowiska przemawiajg za liczeniem kadencji

sedziego Trybunatu Konstytucyjnego od dnia wyboru przez Sejm, co ma byc¢
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przejawem uszanowania autonomii Sejmu w wyborze tych sedziow. Natomiast
przedstawiciele drugiego stanowiska podkreslajg potrzebe liczenia kadencji
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego od momentu jego zdolnosci do orzekania,
wskazujgc przy tym, ze przed slubowaniem mamy do czynienia jedynie z osobg
wybrang na stanowisko sedziego, ktéra sedzig Trybunatu Konstytucyjnego stanie
sie dopiero po ztozeniu slubowania (zob. W. Arendt, W sprawie okreslenia poczatku
kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, w: Aktualne problemy konstytucji.
Ksiega jubileuszowa Bogustawa Banaszaka, red. H. Babiuch, P. Kapusta, J.
Michalska, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy, 2017).
Co istotne, ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz.U.2015.1928), dodano do tresci
art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, okreslajgcy termin 30 dni na
odebranie slubowania przez Prezydenta. Ponadto dodano tres¢ art. 21 ust. 1a,
zgodnie z ktorym ztozenie Slubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego
Trybunatu, ktére to przepisy weszty w zycie w dniu 5 grudnia 2015 r.

W dniu 3 grudnia 2015 r. zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 34/15, ktory stwierdzit konstytucyjnos¢ wyboru trzech sedziow przez Sejm VII
kadencji i niekonstytucyjnos¢ wyboru dwoch sedzidow. Zgodnie z tym orzeczeniem,
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
rozumiany w sposob inny, niz przewidujgcy obowigzek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej niezwtocznego odebrania $lubowania od sedziego
Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Z
kolei wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 35/15, ktoéry zapadt w dniu 9
grudnia 2015 r., podtrzymat stanowisko wyrazone w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn.akt K 34/15. Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 35/15 uznat za niezgodny z Konstytucjg art. 21 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w czesci obejmujgcej stowa ,w terminie 30 dni
od dnia wyboru" oraz art. 21 ust. 1la wskazanej ustawy (zgodnie z ktérym ztozenie
Slubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu), ktéry to przepis utracit
moc z dniem 18 grudnia 2015 r. Oba wyroki Trybunatu Konstytucyjnego zapadty juz
po zaprzysiezeniu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta. Tym

samym wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 34/15 oraz K 35/15, nie
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mogty zosta¢ wykonane, z uwagi na brak wolnych miejsc w Trybunale
Konstytucyjnym w dacie ich wydania.

Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze ewentualne watpliwosci co do procedury
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, zaréwno na dzien ich zaprzysiezenia
przez Prezydenta RP, jak i w obecnej sytuacji prawnej i faktycznej, nie moga
doprowadzi¢c do kwestionowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Ostatecznos¢ i powszechna moc obowigzujgca tych orzeczeh oznacza, ze nie ma
prawnej mozliwosci dokonania odmiennej oceny kwestii objetej rozstrzygnieciem
Trybunatu Konstytucyjnego przez inny organ panstwa, czy tez skutecznego
dokonywania jakichkolwiek czynno$ci faktycznych zmierzajgcych do odmowy
uznania orzeczenia i podwazenia jego skutecznosci (zob. M. Safjan (red.), L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom II, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s.
1189-1193). Tylko respektowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie
od jego sktadu osobowego, pozwoli na prawidiowe funkcjonowanie nie tylko
konstytucyjnych organow panstwa, ale panstwa w ogole. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego zaktada zapewnienie przestrzegania zasady zaufania obywateli
do panstwa oraz stanowionego prawa.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy nie byt zwigzany uchwatg skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
Nie ma zadnych podstaw do proceduralnej negacji statusu sedziego oraz jego
kompetencji orzeczniczych z przyczyn podniesionych w uzasadnieniu uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/2020), a w konsekwencji dopatrywania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
w sytuaciji, gdy w sktadzie sgdu brata udziat osoba powotana na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
dotyczgcym art. 6 ust. 1 Konwenciji trafnie przyjeto, iz termin ,niezawisty” odnosi sie
do niezawistosci w stosunku do pozostatych rodzajéw wiladz (wykonawczej oraz

ustawodaweczej) oraz w stosunku do stron (Beaumartin p-ko Francji, § 38; Sramek
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p-ko Austrii, § 42). DodacC takze nalezy, iz zasada niezawistosci sedziowskiej
wymaga, by poszczegolni sedziowie byli wolni od nieuzasadnionych wptywow
pochodzgcych zaréwno z zewnatrz, jak i z wewnatrz systemu wladzy sgdowniczej.
Wewnetrzna niezawistos¢ sedziowska oznacza bowiem niepodleganie takze
bezposrednim naciskom i instrukcjom ze strony innych sedziéw (Parlov-TkalCi¢ p-
ko Chorwacji, § 86; Agrokompleks p-ko Ukrainie, § 137).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, w prowadzonym postepowaniu obowigzuje zasada domniemania,
ze sad jest wolny od osobistych uprzedzen lub stronniczosci (por. sprawa Le
Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii, § 58; Driza p-ko Albanii, § 75). Aby
zatem wykazac¢ koniecznos¢ wylgczenia sedziego od udziatu w sprawie, nalezy
podac okreslone okolicznosci nalezycie uzasadniajgce przedstawiang obawe.

Warto zauwazy¢, ze takze TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C — 272/19,
VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54, wskazat, Zze sam fakt, iz wladze wykonawcze
lub ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze
prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od tych wtadz, ani do wzbudzenia
watpliwosci co do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie
podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich
obowigzkéw (zob. postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Wskazywany przez skarzgcych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, okresla status Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, w aspekcie niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 284), a nie status
poszczegolnych sedzidow w polskim porzgdku prawnym.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment omawianego orzeczenia, na ktéry
powotujg sie skarzacy:

284. Trybunat zauwaza, zZe w niniejszej sprawie zarzuty dotyczgce ,sgdu
ustanowionego ustawg” oraz wymogow ,niezawistoSci i bezstronnosci” wynikajg z
tego samego podstawowego problemu, jakim jest z natury wadliwa procedura
powotywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Jak Trybunat

stwierdzit powyzej, omawiane nieprawidtowo$ci miaty takg wage, Ze podwazaty
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samg istote prawa do rozpoznania sprawy przez sgd ustanowiony ustawg (zob.
paragrafy -281 powyzej).

281. W sSwietle powyzszego oraz majgc na uwadze swojg 0golng ocene w ramach
trzystopniowego testu przedstawionego powyzej, Trybunat stwierdza, ze Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, ktora rozpoznawata sprawe skarzgcej, nie byta
»,Sgdem ustanowionym ustawg”.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ orzeczenie TSUE z dnia 9 stycznia 2024 r.,
C-181/21 i (C-269/21), gdzie Trybunat Sprawiedliwosci UE wuznat za
niedopuszczalne pytania dotyczgce badania procedury powotywania sedziéw
sadoéw powszechnych w Polsce. Jak zauwazyt Trybunat, wskazywana przez sad
odsytajgcy niepewnos¢ prawna z powodu watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci
obsadzenia sktadu orzekajgcego, ktéry je wydat, z uwagi na obecnos¢ w nim sedzi
A.T. nie daje temu sgdowi kompetencji do przeprowadzenia badania zgodnosci,
miedzy innymi w Swietle prawa Unii, prawomocnego postanowienia wydanego w
przedmiocie takiego wniosku przez sad w sktadzie trzech sedziow.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze skarzgcy stawiajgc omawiany zarzut
ograniczyli sie do bardzo ogdlnych twierdzen w zakresie kryteriow oceny spetnienia
przez sad wymogu niezaleznos$ci, co z oczywistych wzgledéw nie mogto odniesc
pozgdanego przez nich rezultatu procesowego. Autorzy kasacji winni wskazacé
konkretne argumenty uzasadniajgce, ze jego zdaniem sedzia SO Y.Z.. nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawitoSci przy rozpoznaniu sprawy
bedacej przedmiotem skargi kasacyjnej. Skarzgcy takich argumentéw skutecznie
nie wykazali, zatem zarzut ten nalezato oceni¢ jako niezasadny. Dodatkowo z
analizy akt sprawy wynika, ze okolicznosci zwigzane z powotaniem wskazane;j
sedzi nie bylty przez obroncéw i oskarzonego kwestionowane na etapie
postepowania sgdowego, w trybie dostepnych instrumentéw procesowych takich
jak wniosek w trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. Co réwniez istotne,
skarzgcy, mimo wysuwanych na etapie kasacyjnym watpliwosci co do powotania
sedzi SO Y.Z.. pod katem spetnienia przez nig wymogdéw niezawistosci i
bezstronno$ci, nie skorzystali rowniez z trybu okreslonego w art. 42a ust. 3 ustawy

z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
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Juz tylko na marginesie warto odnotowac, ze zarzut opisany w punkcie |
kasacji, w ktorym zarzucono jednemu z sedzibw Sadu Najwyzszego,
orzekajgcemu w sktadzie wydajgcym wczesniej orzeczenie w przedmiotowe;j
sprawie, brak gwarancji zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci,
nalezato oceni¢, podobnie jak pozostate zarzuty, w kategorii niedopuszczalnosci w
postepowaniu kasacyjnym. Jak stusznie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na
kasacje, obroncy skazanego zaniechali powigzania tego zarzutu z ktorgkolwiek
bezwzgledng przestankg odwotawczg, wynikajgcg z tresci przepisu art. 439 k.p.k.
Odnoszac sie do argumentacji, ze zapadte orzeczenie z udziatem tego sedziego
jawi sie jako razgco niesprawiedliwe w rozumieniu przepisu art. 440 k.p.k., z ktérym
skarzgcy powigzali takze obraze art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskigj
Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, wskazac nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym,
w przeciwienstwie do postepowania apelacyjnego, nie ma zastosowania przepis
art. 440 k.p.k., albowiem w art. 536 k.p.k. nie zostat wymieniony jako podstawa do
rozpoznania skargi kasacyjnej poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw (zob. postanowienia SN z dnia 31 grudnia 2013 r., Il KK 315/13;
postanowienie SN z dnia 5 lutego 2013 r., Il KK 93/12, LEX nr 1294449, Stefanski
Ryszard (red) Kodeks postepowania karnego, Tom IV. Komentarz do art. 425-467,
teza 23 do art. 440). Teoretycznie mozliwe bylo podniesienie w kasacji,
zawierajgcego pogtebiong, przekonujgcg argumentacje, zarzutu wskazujgcego na
mozliwosc¢ naruszenia przez instancje odwotawczg dyspozycji
art. 440 k.p.k. poprzez brak wyjscia poza granice zarzutdow podniesionych w
apelacjach na korzys¢ skazanego. Istnieje takze poglad, ze podniesienie w ramach
postepowania kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. jest dopuszczalne, 0
ile zostanie on powigzany z konkretnym uchybieniem, ktérym obarczone jest
skarzone orzeczenie, a ktorego nieuwzglednienie z urzedu i utrzymanie orzeczenia
w mocy, spowodowato razgcg niesprawiedliwos¢ orzeczenia sgdu pierwszej
instancji (zob. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KK 30/18). Taka
sytuacja nie miata jednak miejsca w przedmiotowej sprawie.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutdéw kasacyjnych, wskazac trzeba, ze

skoro przepis art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. ogranicza podstawy kasacyjne wytgcznie do
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tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, nie mozna w nich ,przy okazji”
podnosic innego rodzaju uchybien (zob. postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2023
r., I KZ 35/23). Sad Najwyzszy nie rozpoznawat zatem pozostatych zarzutéw,
albowiem w rozpatrywanej sprawie, gdzie orzeczono kare pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu, sg one niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w mysl art. 637a k.p.k. w zw.
z art. 636 § 1 k.p.k.

SSN Anna Dziergawka
[PGW]
[af]



