Sygn. akt Il KK 538/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie B. R.

oskarzonej z art. 56 ust. 1 k.k.s. wzb.z art. 61§ 1 k.k.s. iart. 62 § 2 k.k.s. i inne
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora i Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego
wW,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt 1 K (...)

i umarzajgcego postepowanie,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzona B. R. zostalta uznana za winng popetnienia, w okresie od
27.06.2005 r. do 25.01.2006 r., przestepstwa zakwalifikowanego z art. 56 § 1 k.k.s.
wzb. zart. 61 § 1 kks.iart. 62§ 2 kk.s.orazwzw. zart. 6 § 2 kk.s.,art. 7§ 1
k.k.s.iart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., za ktére — na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art.
7§ 2 kks.iart. 2 § 2 kk.s. — wymierzono jej kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, a na
podstawie art. 41 § 2 i 4 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. orzeczono obowigzek
uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w kwocie 840.464,00 zt, w
terminie 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonej, ktorzy
podnoszgc zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 7 k.p.k.; art. 117 § 2a k.p.k.
wzw. z art. 6 k.p.k.; art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.; art. 167 k.p.k.
wzw.zart. 170§ 1i 3 k.p.k. wzw. z art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.; art. 366
§1kpk.wzw. zart. 28§ 2 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k.; art. 410 k.p.k.), ktére
w ostatecznosci doprowadzity do btednych ustalen faktycznych, przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, wniesli o jego zmiane poprzez uniewinnienie
oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie jego uchylenie
| przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w P. i ,na podstawie art. 42 § 1
pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie
karne umorzyt’, a wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w O. wniesli prokurator oraz
Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W..

Prokurator w swojej kasacji podniost zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 42 § 1 pkt 1 k.k.s, poprzez btedne jego wskazanie
w sentencji wyroku jako podstawy umorzenia postepowania karnego oraz art. 44
§1 pkt 1, 2 kk.s i art. 56 § 1 k.k.s. poprzez btedne przyjecie, ze za wystepek
zarzucany oskarzonej z art. 56 § 1 k.k.s. mozna orzec wytgcznie samoistng kare

grzywny, gdy tymczasem wystepek ten jest zagrozony karg grzywny albo



pozbawienia wolnosci albo obu tymi karami tgcznie i w zwigzku z tym btednie uznat,
ze okres przedawnienia okreslony w art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s., wynoszacy 10 lat, tj.
od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpit uptyw terminu uiszczenia
naleznosci, tj. w dniu 31 grudnia 2016 r. dotyczy tego wystepku, podczas gdy
wystepek z art. 56 § 1 k.k.s., zgodnie z art. 27 § 1 k.k.s., zagrozony jest karg
pozbawienia wolnosci do lat 5, zatem podstawe do przyjecia przedawnienia
karalnosci w przedmiotowe] sprawie stanowi art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s., gdzie okres
przedawnienia uptywa 31 grudnia 2026 r. W Kkonkluzji wniést o uchylenie
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn.
akt Il Ka (...), i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W. — Delegatura w C. podniést
zarzut razgcego naruszenia prawa, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 44 § 1 pkt
2,83, §5kk.s., poprzez umorzenie postepowania karnego skarbowego w sytuacji,
gdy postepowanie to dotyczyto czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktérego karalnos¢ ustataby dopiero po uptywie tgcznie 20 lat, a nie po uptywie lat
10, jak uznat to Sgd w zaskarzonym wyroku i wniést o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O..

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Whiesione kasacje sg oczywiscie zasadne i zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sgd Okregowy w O. w ogdle nie
odniost sie do zarzutdw podniesionych w apelacjach obroncéw oskarzonej uznajac,
iz bytoby to przedwczesne, albowiem ,w niniejszej sprawie zachodzita negatywna
przestanka procesowa uniemozliwiajgca prowadzenie niniejszego postepowania w
postaci przedawnienia karalnosci”. Uzasadniajgc w tym zakresie swoje stanowisko
podnidost w szczegolnosci, ze: ,przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kKk.s.
zagrozone jest alternatywnie karg grzywny albo karg pozbawienia wolnosci, albo
obu tym karom tgcznie. Oznacza to, ze za przestepstwo to moze zostac orzeczona
jako wytgczna jedynie samoistna kara grzywny. Przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. nie
jest zagrozone samoistng karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata. Uznaé
zatem nalezy, Zze do przedawnienia karalnosci scigania tego czynu nalezy odnosic

termin odnoszgcy sie do przedawnienia karalnosci przestepstw zagrozonych



samoistng karg grzywny okreslony w art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. Skoro za przestepstwo
z art. 56 § 1 k.k.s. moze by¢ orzeczona jedynie samoistna kara grzywny i przy
uwzglednieniu tej sankcji, karalno$¢ czynu ustata z uwagi na przedawnienie, to brak
jest zdaniem Sadu podstaw do stosowania przepisbw o przedawnieniu
odnoszgcych sie do przestepstw zagrozonych karg przekraczajgca 3 lata
pozbawienia wolnosci. Zgodnie bowiem z art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. 10-letni okres
przedawnienia karalnosci, i odpowiednio wydtuzony termin Scigania okreslony w
art. 44 § 5 k.k.s. odnosi sie jedynie do przestepstw skarbowych zagrozonych
samoistng karg przekraczajgca 3 lata pozbawienia wolnosci. Przepis ten nie odnosi
sie w ogole do czyndéw zagrozonych sankcjami alternatywnymi, w tym grzywna.
Niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni jezykowej rozszerzajgcej, ktéra 10 - letni
okres przedawnienia karalnosci z art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. rozciggataby przez
analogie rowniez do przestepstw skarbowych zagrozonych tagodniej tj. karami
alternatywnymi w tym samoistng grzywng. Zdaniem Sgdu Okregowego zagrozenie
alternatywne przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. oznacza, ze mozna byto w sprawie
orzec wobec oskarzonej jedynie kare grzywny samoistnej. Nalezy zatem stosowac
wyktadnie przepisow o biegu przedawnienia najkorzystniejszg dla oskarzonej tj.
odnoszacy sie do przestepstw zagrozonych karg grzywny. Niedopuszczalne jest
zastosowanie do czynu z art. 56 § 1 k.k.s. per analogiam przepiséw o biegu
przedawnienia z art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s., odnoszacych sie, zgodnie z wyktadnig
jezykowa, do przestepstw zagrozonych jedynie samoistng karg pozbawienia
wolnosci przekraczajgcg 3 lata. Zarzucone oskarzonej B. R. przestepstwo, przy
uwzglednieniu okresu przedtuzenia scigania, przedawnito sie z uptywem 10 lat od
konca roku kalendarzowego, w ktorym nastgpit uptyw terminu uiszczenia tej
naleznosci tj. 31 grudnia 2016 r. Nastgpito zatem przedawnienie karalnosci czynu,
co wobec tresci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. skutkowato
umorzeniem postepowania”.

Odnoszgc sie do powyzszego stanowiska Sgdu Okregowego w O. nalezy
stwierdzi¢ wprost, Zze jest ono oczywiscie btedne i wprost trudno zrozumie¢, jak do
tego rodzaju wnioskdw mogt dojs¢ Sgd Okregowy, skoro przepisy do ktérych sie
odwotat sg jasne i oczywiste (clara non sunt interpretanda) i Swiadczg wprost

0 czyms przeciwnym.



Mozna jedynie domniemywacC, ze by¢ moze Sad Okregowy pomylit
ustawowe zagrozenie karg, jakg przewiduje ustawa za dany wystepek, z wymiarem
kary za tego rodzaju czyn. | tak, dla przyktadu, mozna bytoby jedynie wskazac¢, ze
przestepstwo oszustwa opisane w art. 286 § 1 k.k. zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. W mysl natomiast przepisu art.
37a k.k. w takiej sytuacji mozna orzec za tego rodzaju wystepek wytgcznie kare
grzywny. Nie oznacza to jednak, ze ustanie karalnosci za to przestepstwo
nastepuje po uptywie 5 lat od czasu jego popetnienia, jak stanowi przepis art. 101
§ 1 pkt 4 k.k. Nie nastgpi przedawnienie karalnosci tego wystepku réwniez po 10
latach od czasu jego popetnienia, jak stanowi przepis art. 101 § 1 pkt 3 k.k., chociaz
mozna za niego orzec kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Rzeczg bowiem oczywistg
jest, ze skoro gérna granica ustawowego zagrozenia za to przestepstwo wynosi
8 lat pozbawienia wolnosci, to ustanie jego karalnosci nastepuje po 15 latach
od czasu jego popetnienia, zgodnie z art. 101 § 1 pkt 2a kk. — a i to
pod warunkiem, ze w tym czasie nie wszczeto postepowania, gdyz w takiej sytuacji
przedawnienie karalnosci nastgpi z uptywem kolejnych 10 lat (art. 102 k.k.).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy oraz przepisow Kodeksu
karnego skarbowego nalezy przypomnieé, a co przeciez nie umkneto uwadze
réwniez Sgdu odwotawczego, ze przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. zagrozone jest
.karg grzywny do 720 stawek dziennych albo karg pozbawienia wolnos$ci, albo obu
tym karom tgcznie”. Z przepisu art. 27 § 1 k.k.s., okre$lajgcego granice kary
pozbawienia wolnosci za przestepstwa skarbowe wynika, ze ,jezeli kodeks nie
stanowi inaczej, kara pozbawienia wolnosci trwa najkrécej 5 dni, najdtuzej — 5 lat”.
Z powyzszego wynika w sposob oczywisty, ze gorng granicg ustawowego
zagrozenia za wystepek opisany w art. 56 § 1 k.k.s. jest kara 5 lat pozbawienia
wolnosci, a w takiej sytuacji do przedawnienia jego karalnosci stosuje sie przepis
art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s., a nie przepis art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. Nic bowiem w tym
zakresie nie zmienia to, ze za ten wystepek sad moze wymierzy¢ samoistng kare
grzywny (do 720 stawek dziennych) — moze bowiem réwniez wymierzy¢ samoistng
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat, nie méwigc juz o tym, ze moze
jednoczesnie wymierzy¢ i kare 5 lat pozbawienia wolnosci, i kare 720 stawek

dziennych grzywny. Jeszcze raz wiec wypada powtorzyC, ze ustawa rdznicuje



okresy przedawnienia karalnosci za pomocg kryterium grozgcej sankcji karnej
(zagrozenie ustawowe), przewidziane w przepisie czesci szczegoblnej Kodeksu,
przewidujgcym karalno$¢ danego czynu, a nie kary, jaka w danym wypadku moze
zosta¢ wymierzona. Sad Najwyzszy niezmiennie stoi na stanowisku, ze przez gorne
ustawowe zagrozenie nalezy rozumieC¢ gorng granice sankcji przewidzianej
w przepisie okreslajgcym dany typ przestepstwa. Dla ustalenia kary, jaka
,zagrozone” jest dane przestepstwo, znaczenie ma jedynie kara ,przewidziana” za
to przestepstwo w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego lub innej ustawy
karnej (zob. m.in. uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia: 19 marca 1970 r.,
VI KZP 27/70, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 33; 29 lipca 1970 r., VI KZP 267/70,
OSNKW 1970, z. 10, poz. 116; 29 wrzesnia 1973 r., VI KZP 28/73, OSNKW 1973,
z. 12, poz. 152; 29 marca 1976 r., VI KZP 46/75, OSNKW 1976, z. 4 - 5, poz. 53;
20 maja 1992 r., | KZP 16/92, OSNKW 1992, z. 9 - 10, poz. 65; 24 lutego 1999 .,
| KZP 27/98, OSNKW 1999, z. 3-4, poz. 11; postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 5/14, OSNKW 2014/6/46).

Z powyzszego wynika, ze oczywiscie btedne jest stanowisko Sadu
Okregowego, iz przepis art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. (okreslajgcy 10 - letni okres
przedawnienia karalnosci) odnosi sie ,jedynie do przestepstw skarbowych
zagrozonych samoistng karg przekraczajgcg 3 lata pozbawienia wolnosci” i ,nie
odnosi sie w ogdéle do czynéw zagrozonych sankcjami alternatywnymi, w tym
grzywng”. Gdyby zresztg Sgd Okregowy w O. poddat chociazby pobieznej lekturze
Kodeks karny skarbowy, to z tatwoscig by zauwazyt, ze zadne z przewidzianym w
nim przestepstw skarbowych nie jest zagrozonych ,samoistng karg przekraczajgca
3 lata pozbawienia wolnosci”, a w takiej sytuacji przepis art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. nie
miatby w ogdle jakiegokolwiek zastosowania. Wszystkie bowiem przestepstwa
skarbowe opisane w tym Kodeksie, ktére sg zagrozone karg pozbawienia wolnosci
(niezaleznie od jej gbérnej granicy), zagrozone sg jednoczesnie karg grzywny, albo
obu tymi karami tgcznie. Jednoczesnie nieuprawnione i zarazem btedne byto
zapatrywanie Sadu odwotawczego, jakoby odmienne zapatrywania w sposob
,hiedopuszczalny stosowaty do czynu z art. 56 § 1 k.k.s. per analogiam przepisy o

biegu przedawnienia z art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s., odnoszacych sie, zgodnie z



wyktadnia jezykowg, do przestepstw zagrozonych jedynie samoistng karg
pozbawienia wolnosci przekraczajgca 3 lata”.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie
ma znaczenia fakt, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2005.178.1479), czyli przed dniem 17 grudnia 2005 r., wystepek z art. 56
§ 1 k.k.s. byt zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 2 (dwoch), natomiast
od tej daty zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 5 (zob. art. 1 pkt 19144
ww. ustawy). Oskarzonej B. R. zarzucano bowiem i przypisano w wyroku Sadu
Rejonowego przestepcze zachowania w okresie od 27 czerwca 2005 r. do 25
stycznia 2006 r., w warunkach o ktérych mowa w art. 6 § 2 k.k.s. (,dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony”).

Gdy natomiast chodzi o poczgtek biegu przedawnienia w sytuacji
przestepstw rozciggnietych w czasie — wieloczynowych, trwatych, jak
| 0 charakterze ciggtym (art. 12 § 1 kk., art. 6 § 2 k.k.s.), doniosty jest moment
podjecia ostatniego z zachowan, skfadajgcych sie na realizacje danego typu czynu
zabronionego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r.,
V KK 236/11, LEX nr 1103630; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2017 r., Il KK 116/17, LEX nr 2309588). Konsekwencjg przyjecia
konstrukcji czynu ciggtego jest tez m.in. to, ze w wypadku zmiany ustawy w trakcie
realizacji tego czynu, jezeli chociaz jedno z zachowan popetnione zostanie juz
pod jej rzgdami, nalezy stosowaé ustawe nowg wobec catego tego czynu.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



