Il KK 537/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 stycznia 2026 r.

whniosku obroncy skazanego I. S.

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na postawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego

od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt lll KK 537/25.

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrzesnia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta wniesiona przez
obronce skazanego I. S. kasacja od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z
dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt Il Ka 72/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 547/21. W
skardze podniesiono zaistnienie uchybien o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, w tym wskazano na ,nienalezytg obsade Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu, ze wzgledu na niespetnienie standardow niezawistosci i
bezstronnosci ze wzgledu na zasiadanie w sktadzie orzekajgcym Sedziego X.Y.
(art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.)".
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Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt Il KK 537/25 i przydzielona
sedziemu Sgdu Najwyzszego Stanistawowi Stankiewiczowi. Po przestaniu stronom
zawiadomienia o skladzie rozpoznajgcym sprawe obrohca skazanego ztozyt
wniosek o0 wylgczenie od orzekania w sprawie wymienionego sedziego.
Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art.
41 § 1 kpk. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. wylgczyt sedziego Stanistawa
Stankiewicza od udziatu w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie w trybie losowego przydziatu sprawa trafita do referatu sedziego Sadu
Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego, zas obronca skazanego pismem datowanym
3 listopada 2025 r., w tresci tozsamym z poprzednim pismem inicjujgcym procedure
wylgczenia sedziego od udziatu w sprawie, wystgpit o wytgczenie sedziego Pawta
Kotodziejskiego od orzekania w sprawie Ill KK 537/25. W uzasadnieniu wniosku
stwierdzit, ze cyt. ,w stosunku do Pana Sedziego =zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce jego wyilgczenie w oparciu o przepis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
Alternatywnie zastosowanie moze mie¢ przepis art. 41 § 1 k.p.k.”. W dalszej czesci
argumentowat, iz wynika to z faktu, ze wymieniony sedzia ,objgt urzad sedziego
Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a wiec
organu, ktory nie stanowi Krajowej Rady Sgdownictwa w rozumieniu Konstytucji
RP”. Odwotat sie do uchwat sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20 oraz skfadu 7 sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22 i wskazal, iz ,pocigga to za sobg stwierdzenie, ze sgd z udziatem tego
sedziego jest nienalezycie obsadzony, zatem orzeczenia wydane w tym sktadzie
dotkniete sg bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Nadto
obronca zwrécit uwage, ze ,w opisanym ukfadzie procesowym udziat Pana
Sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego w skiadzie sadu
rozpoznajgcego kasacje rownatby sie orzekaniu we wiasnej sprawie, poniewaz ze
wzgledu na jeden z zarzutéw podniesionych w kasacji sprawa dotyczy Pana
sedziego bezposrednio”. W konsekwencji rozpoznajgc ten zarzut, sedzia ,nie

mogtby go uwzgledni¢, bowiem w ten sposob zakwestionowatby wiasne
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«uprawnienie» do bezstronnego orzekania, zas w wypadku oddalenia kasacji
narazitby sie na zarzut orzekania we wtasnej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie, bowiem nalezy zgodzi¢ sie z jego
Autorem, Zze zachodzg wazkie okolicznosci przemawiajgce za wytgczeniem od
udziatu w sprawie kasacyjnej I. S. sedziego Pawta Kotodziejskiego. Jest faktem, ze
Pan Pawet Kotodziejski do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej sktad
zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). Wobec tego zachowujg aktualnos¢ argumenty przedstawione przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 28 pazdziernika 2025 r. prowadzace do konkluzji, ze
bez zmiany sktadu orzekajgcego w sprawie zaistnieje ,sytuacja zblizona do
przypadku orzekania sedziego we witasnej sprawie, sprzeczna z fundamentalng
zasada nemo iudex in causa sua, co w konsekwencji wywotatoby u stron, jak i w
odbiorze spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci sgdu i rzetelnosci procesu
kasacyjnego”. Trzeba uznac, ze zasadna jest obawa wnioskodawcy, ktéry w kasaciji
podnidst zarzut nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego z powodu zasiadania w
jego sktadzie sedziego powotanego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w sposéb okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., iz zdolnos¢
sedziego Pawla Kotodziejskiego, réwniez powotanego do petnienia urzedu na
whniosek tak uksztattowanej KRS, do zajecia obiektywnego stanowiska odnosnie do
tego zarzutu jest ograniczona.

We wspomnianej uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit
m.in., ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi
takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Natomiast w uchwale sktadu 7 sedziéw
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze Srodek

odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczgce uchybienia w procedurze powofania
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sedziego, nie moze byC rozpoznany przez sgd, w sktad ktérego wchodzi osoba
powotana w takiej samej procedurze. Wypada uznaé, ze odnosi sie to rowniez do
sktadu Sadu Najwyzszego majgcego rozpoznac kasacje, w ktorej tresci, wzglednie
w drodze uzupetniajgcej sygnalizacji, podniesiono zaistnienie wspomnianego
uchybienia.

Zastuguje zatem na aprobate staranie obroncy, by skfad orzekajgcego w sprawie
I. S. Sadu Najwyzszego nie nasuwat watpliwosci, w szczegdlnosci nie dawat
podstaw do twierdzenia, ze i na tym szczeblu procedowania zaistniato uchybienie
wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak tez naruszenie standardu z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wobec uznania, ze
taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego

ustawa.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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