Il KK 536/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M.K.

skazanegoz art. 13§ 1kk. wzw.zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2025 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 368/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia

w Krakowie

z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 1368/21/S,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M.K. wnidst kasacje, w ktorej sformutowat zarzut obrazy
prawa procesowego, to jest art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to nienalezyte obsadzenie
Sgdu Odwotawczego w osobie SSO X. Y. powotanego do petnienia urzedu na
stanowisku  Sedziego Sgdu Okregowego postanowieniem  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2022 r. (Monitor Polski z 2022 r., poz. [...]) przy

udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r., w zwigzku z naruszeniem art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wydanie
wyroku przez Sad, ktéry ze wzgledu na sposéb wytonienia nie spetniat warunku
niezaleznosci i bezstronnosci, a w uzupetnieniu kasacji wniost natomiast szereg
zarzutow naruszenia prawa materialnego i procesowego.

We wniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obronca zawart takze
wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie z dnia 15 listopada 2023 r. sygn. akt Il K 1368/21/S w
sprawie M.K., utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie, z
dnia 28 kwietnia 2025 r. sygn. akt IV Ka 368/24 do czasu rozpoznania niniejszej
kasacji. Obronca argumentowat w uzasadnieniu kasacji, ze za uwzglednieniem
wniosku przemawia prawdopodobieAstwo wykonania wyroku skazujgcego w
przewazajgcym stopniu, a nawet w petnym zakresie, jeszcze przed merytorycznym
rozpoznaniem kasacji, co w przypadku uwzglednienia tego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego bytoby oczywiscie niesprawiedliwe dla skazanego M.K. W
uzupetnieniu kasacji jest autor ponowit wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku,
argumentujac, ze jest on uzasadniony wagg stawianych zarzutéw kasacyjnych oraz
prawdopodobienstwem ich uwzglednienia. Wykonanie wyroku w zakresie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci spowoduje przy tym nieodwracalne i
niepowetowane skutki, zwtaszcza jesli zwazy sie na dtugo$¢é orzeczonej wobec
skazanego kary. Co wiecej wykonanie orzeczonej wyrokiem kary pozbawienia
wolnosci nalezy uzna¢ za co najmniej przedwczesne, gdyz nie mozna na tym
etapie wykluczy¢ uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy. Whniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego, w ocenie obroncy, uzasadniony jest rowniez tym, iz zachodzi duze
prawdopodobienstwo wykonania go w przewazajgcym stopniu, a nawet w petnym
zakresie jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji, co w przypadku
uwzglednienia tego nadzwyczajnego Srodka odwotawczego bytoby oczywiscie
niesprawiedliwe dla skazanego M.K.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne;j.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whioski obroicy skazanego nie zastugujg na uwzglednienie.

Rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow (art. 9 § 3 k.k.w.), ma
charakter wyjgtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwoch warunkéw, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutow kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Nie przesgdzajgc w tym miejscu o zasadnosci sformutowanych w kasaciji
oraz w uzupetnieniu kasacji zarzutow, w tym zarzutu wystgpienia uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co wymaga dokonania pogtebionej analizy
na rozprawie, ale oceniajgc ich range tylko z punktu widzenia ustalenia przestanek
wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo
uwzglednienia tej kasacji w zaskarzonym zakresie nie jest na tyle wysokie, by
stanowito wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytucji wstrzymania
wykonania zaskarzonego wyroku. Przeprowadzenie zasS szczegotowe;j
i wieloaspektowej analizy wskazanej przez obronce problematyki, wymaga
rozpoznania kasacji na rozprawie.

Poniewaz tylko duze prawdopodobienstwo trafnosci zarzutow kasacyjnych,
graniczgce z ich oczywistg zasadno$cig, stanowi podstawowy i sine qua non
warunek zastosowania wyjgtkowej instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia
zaskarzonego kasacjg, brak jest — na obecnym etapie postepowania — podstaw do
skorzystania przez Sad Najwyzszy z uprawnienia przewidzianego w art. 532 § 1
k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

[WB]

[r.g.]
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