Il KK 536/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M.K.

skazanegoz art. 13§ 1kk. wzw.zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 stycznia 2026 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 368/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia

w Krakowie

z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 1368/21/S,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca M.K. ztozyt w niniejszej sprawie kolejny wniosek w wstrzymanie
wykonania wydanego wobec skazanego i zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 15 listopada 2023 r.
sygn. akt Il K 1368/21/S, utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w
Krakowie, z dnia 28 kwietnia 2025 r. sygn. akt IV Ka 368/24, po wczesniejszym
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nieuwzglednieniu przez Sad Najwyzszy zawartego w kasacji i pismie jg
uzupetniajgcym wczesniejszego wniosku opartego o przepis art. 532 § 1 k.p.k.
(postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2025 r. — k. 38-39 akt SN).

W obecnym wystgpieniu wnioskodawca powotat sie w pierwszym rzedzie na
stwierdzone u M.K. schorzenia, ktére w jego ocenie stanowig bezposrednie
zagrozenia dla zdrowia skazanego.

Wskazat réwniez na podniesiony w kasacji zarzutu wystgpienia na etapie
postepowania przed Sgdem odwotawczym bezwzglednej przyczyny uchylenia
zaskarzonego orzeczenie okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zwigzanej z
udziatem w sktadzie orzekajgcym Sadu drugiej instancji osoby powotanej na urzad
sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaltowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.). O mozliwosci i
koniecznosci wstrzymania w tej sprawie wyroku Sgdu odwotawczego Swiadczy
zdaniem obroncy wstrzymanie przez Sad Najwyzszy w innej sprawie, z uwagi na
prawdopodobienstwo zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wykonania
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, a to ze wzgledu na udziat w sktadzie tego
Sadu sedzidw powotanych w tozsamym niekonstytucyjnym trybie co sedzia
tworzgcy skfad Sadu drugiej instancji w sprawie M.K. Odwotat sie w zwigzku z tym
do koniecznosci zachowania jednolito$ci orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obecnie rozpoznawany wniosek obroncy skazanego, podobnie jak ten
zawarty wczesniej w Kkasacji i jej uzupetnieniu, rowniez nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze stan zdrowia skazanego nie
stanowi podstawy zastosowania instytucji uregulowanej w art. 532 § 1 k.p.k,,
poniewaz wiasciwym w tym przedmiocie jest tryb przewidziany w przepisach
Kodeksu karnego wykonawczego (np. przerwa w wykonaniu kary — art. 153 § 1
k.k.w. w zw. z art. 151 § 1 k.k.w.) — zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2020 r., IV KK 127/20; z dnia 16 sierpnia 2023 r., IV KK 281/23; z dnia
23 listopada 2023 r., V KK 501/23).
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Wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sgadu odwotawczego w tej
sprawie nie jest rowniez mozliwe wytgcznie z tego powodu, ze jednym z
podniesionych w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutow jest uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Kwestia ta byta juz zresztg przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wydanym w toku niniejszego postepowania
kasacyjnego powotanym wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2025 r.

Niczego w tym zakresie nie zmienia odwotanie sie przez autora wniosku do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2024 r., Il KK 534/24, ktérym
to orzeczeniem wstrzymano wprawdzie wykonanie wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie ale wydanego przez inny sktad tego Sadu i to w innej sprawie oraz
wyrazona w zwigzku z tym przez obrohce obawa o zachowanie stabilnosci
orzecznictwa.

Przypomnie¢ wnioskodawcy wypada, ze wiasnie konieczno$¢ zachowania
jednolitosci orzecznictwa skutkowata wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaty
potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz.
7) oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dni 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK
2022, z. 6, poz. 22), w ktérych jednoznacznie wskazano, ze brak podstaw do
przyjecia a priori, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r. nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego,
ktérzy otrzymali nominacje w takich warunkach. W wypadku sedziéw sgdow
powszechnych i wojskowych konieczne jest dodatkowo wykazanie, ze wadliwos¢

procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznoéciach (podkreslenie SN), do

naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Nie przesgdzajgc w tym miejscu o zasadnosci zarzutu wystgpienia
uchybienia okre$lonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., na obecnym etapie

postepowania i to wytgcznie w oparciu o sam fakt powotania sedziego X.Y. na
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urzad sedziego Sadu Okregowego w Krakowie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r., brak jest podstaw
do uznania, ze w stopniu znacznym uprawdopodobniono zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci ,nienalezytej obsady sadu”. Warunkiem
koniecznym w takim wypadku jest bowiem przeprowadzenie tzw. testu, ktérego
kryteria wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(wyrok Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 r., w sprawie Gudmundur Andri
Astrédsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374), zostaly zaakceptowane w
orzecznictwie rowniez Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow przed rozpoznaniem wskazanego zarzutu kasacyjnego
zwrécono sie o akta osobowe sedziego X.Y. oraz dokumentacje z postepowania
prowadzonego przez Krajowg Rade Sadownictwa zakonczonego uchwata z dnia
[...] 2021 r., Nr [...]/2021. Na te chwile ocena omawianego zarzutu, bedgcego jedng
z podstaw obecnego wniosku, nie tylko nie przesgdza o jego oczywistej, rzucajgcej

sie w oczy trafnosci, lecz nawet nie uprawdopodabnia w ogole jego skutecznosci.
Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



