Il KK 536/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 grudnia 2023 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy J. O.,

wobec ktérego na podstawie art. 31 § 1 k.k. umorzono postepowanie
o czyny z art. 191 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt Il Ka 829/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Lezajsku

z dnia 28 czerwca 2022 r, sygn. akt Il K 202/21,

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lezajsku z dnia 28 czerwca 2022 r. (sygn.
akt 1l K 202/21) wobec J. O. postepowanie karne o ciag przestepstw z art. 191 § 1

k.k. zostato umorzone z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 31 § 1 k.k. Wyrok ten
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zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24
maja 2023 r. (sygn. akt Il Ka 829/22).

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obronca J. O., zarzucajgc
wyrokowi ,razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na treSC zaskarzonego

orzeczenia, a to:

* naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 41 § 1 k.p.k. poprzez uznanie,
iz w niniejszej sprawie - co zdaniem Skarzgcego jest stanowiskiem btednym - nie
mamy do czynienia z takg sytuacjg, w ktorej nalezato na podstawie okolicznosci
sprawy podjg¢ walpliwo$c¢ co do bezstronnosci sedziego - podczas gdy zdaniem
Skarzgcego o braku tej bezstronnoSci - wbrew stanowisku Sgdu nie Swiadczyto
Jedynie subiektywne przekonanie Skarzgcego, a fakty, ktére podawat Skarzgcy w
toku catego postepowania, tj. nieujawnianie w protokole rozprawy uwag
Skarzgcego, w szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt, iz zdaniem Skarzgcego uwagi
te nie wykraczaly poza potrzebe stwierdzenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnigecia niniejszej sprawy - zatem nie byto podstaw do odmowy
uwzglednienia ich w treSci protokotu, Skarzgcy ponadto zwraca uwage, iz sktadanie
przez niego wnioskow w toku procesu - o0 wyflgczenie sedziego nie byto
spowodowane checig obstrukcji postepowania - jak to stwierdzit Sgd, a jedynie

zagwarantowanie sobie prawa do bezstronnego i rzetelnego procesu.

. naruszenie przepiséow postepowania w postaci art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez jego zastosowanie, a tym samym uznanie, iz w niniejszej sprawie -
zdaniem Skarzgcego - bfednie wskazano jako podstawe wydania orzeczenia
umarzajgcego postepowanie karne z powotaniem sie na niepoczytalnoSc
Skarzgcego J. O., a wiec opierajgc sie o art. 31 § 1 k.k. bowiem jego zdaniem -
podstawg umorzenia postepowania powinien byc art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. tj., iz czynu
nie popetniono, bgdz brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
Jjego popetnienia - skarzgcy bowiem w catoSci kwestionuje opinie psychiatryczno -
psychologiczng, ktora zalega w aktach sprawy, zarowno co do sposobu i przebiegu

badania jego osoby, jak i co do wnioskow koncowych opinii.

. naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

poprzez jego niezastosowanie i nie wskazanie jako podstawy umorzenia
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postepowania tego przepisu - a co za tym idzie uznanie, iz nalezy umorzyc
postepowanie karne w odniesieniu do osoby Skarzgcego z powofaniem sie na
niepoczytalno$¢ Skarzgcego J. O., a wiec opierajgc sie o art. 31 § 1 k.k. skarzgcy
bowiem w catosci kwestionuje opinie psychiatryczno - psychologiczng, ktéra zalega
w aktach sprawy, zarowno co do sposobu i przebiegu badania jego osoby, jak i co

do wnioskow kornicowych opinii.”

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w
Rzeszowie w catosci oraz orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji

do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zarzuty kasacyjne, pomimo, ze sformutowane stosunkowo obszernie nie
dotyczg jednak wyroku Sadu Il instancji. A przypomnie¢ wypada, ze nadzwyczajny
Srodek odwotawczy, zgodnie z art. 519 k.p.k. moze by¢ wniesiony przez strone
wytgcznie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie, zas zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. jedynie z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
miecC istotny wptyw na tresC orzeczenia. Nie jest zatem dopuszczalne w kasacji
kwestionowanie rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Sad | instancji. Jedynym
sposobem, by dotkngé tych ewentualnych uchybieh jest zarzucenie sgdowi
odwotawczemu, iz nierzetelnie rozpoznat apelacje, w ktérej na owe uchybienia
wskazywano. Istota zarzutéw procesowych sprowadza sie zatem do

kwestionowania wcigz tylko i wytgcznie ustalenh faktycznych sprawy.

Kasacja nie zawiera jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji, ktora
wykazywataby, ze przepis art. 41 k.p.k. oraz art. 17 § 1 k.p.k. naruszyt w toku

postepowania odwotawczego Sad Il instancji. Z uzasadnienia wyroku tego Sadu i



Il KK 536/23 4

apelacji niezbicie wynika, ze to zarzuty tyczgce wylgcznie tresci orzeczenia

pierwszoisntancyjnego.
Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.
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