Il KK 535/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie T. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2023 r.,

whniosku skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt Il K 104/16,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W zwigzku z kasacjg Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzajgcg to orzeczenie w czesci, tj. w zakresie natozenia na
oskarzonego na podstawie art. 72 § 2 k.k. obowigzku naprawienia szkody, T. P.
ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonania ,kary pozbawienia wolno$ci”. Swoj
wniosek umotywowat tym, ze pozostawit gospodarstwo rolne, ktérym z uwagi na
jego sytuacje rodzinng nie ma sie kto zajmowac. We wniosku odwotat sie réwniez
do swego stanu zdrowia.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Przedmiotowy wniosek nie jest zasadny.
Wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji

wchodzi w gre bowiem jedynie wyjgtkowo, i to w razie zaistnienia szczegoinych
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okolicznosci, ktore powoduja, ze wykonanie wyroku powodowatoby nieodwracalne
skutki. Chodzi tu zatem o zapobiegniecie sytuacji, w ktérej istnieje realne
niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego wynikajgcej z wykonania
prawomocnego wyroku dolegliwosci, ktérej nie powinien ponies¢ z uwagi ha
wniesiong kasacje.

W sprawie niniejszej z tego rodzaju sytuacjg nie mamy do czynienia. Autor
whniosku powotuje sie w nim na okolicznosci zwigzane z jego sytuacjg osobistg i
rodzinng. Tego rodzaju okolicznosci w ogole nie mogg stanowi¢ powodow do
wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k., lecz mogg byé
ewentualnie rozwazane na gruncie instytucji prawa karnego wykonawczego
(przerwa w wykonaniu kary z art. 153 k.k.w.).

Dostrzec tez trzeba, Zze kasacja zostata wniesiona jedynie w czesci, a
mianowicie w zakresie orzeczonego wyrokiem Sgdu Okregowego obowigzku
naprawienia szkody. Tym samym w ogole nie dotyczy kwestii winy i kary za
przypisane skazanemu przestepstwo. Z wniosku T. P. wynika zas, ze jego intencjg
jest wstrzymanie wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci. Dostrzec tez
trzeba, ze w stosunku do T. P., postanowieniem Sgdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 8 wrze$nia 2021 r., sygn. |l Ko 526/21, na podstawie art. 75 §
1 k.k. zarzgdzono wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
zaskarzonym kasacjg wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z
uwagi na popetnienie przez skazanego przestepstw w okresie préby. W realiach
sprawy nie zachodzi wiec ryzyko poniesienia przez skazanego dolegliwosci
wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku (w kontekscie wymierzonej kary),
ktérej nie powinien ponie$¢ majgc tu na uwadze zakres wniesionej kasacji. Innymi
stowy, nawet ewentualne uwzglednienie kasacji nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
skazany niestuszne odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak na wstepie.
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