Sygn. akt Il KK 535/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W.P.

skazanego z art. 148 § 1 d.k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartego
w kasacji

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w B.

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit:

whniosku nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE
W kasacji obroncy skazanego, podnoszgcej liczne zarzuty naruszenia prawa

materialnego i procesowego, sformutowano réwniez wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Na jego uzasadnienie wskazano,
ze wykonanie wyroku spowodowatoby nieodwracalne oraz niepowetowane skutki
dla W.P. i jego rodziny, gdyz skazany pozostaje jedynym zywicielem dla zony i
dzieci. Zdaniem autora wniosku za jego zasadnoscig przemawia réwniez ranga
zarzutow kasacyjnych, wskazujgca na oczywistg ich zasadnosc.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiosek ten nie mégt zostaC uznany za zasadny i dlatego nie podlegat
uwzglednieniu.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku ze ztozong kasacjg moze
nastgpi¢ jedynie wyjgtkowo. Wchodzi to w rachube tylko wtedy, gdy ujawnig sie
szczegolne okolicznosci za tym przemawiajgce. taczy sie to z faktem, Zze kasacja
przystuguje od prawomocnego wyroku, a wiec orzeczenia objetego prawnym
domniemaniem prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢, ktére powinny
podlega¢ niezwlocznemu wykonaniu. Do takich szczegdlnych okolicznosci,
wskazujgcych na potrzebe wstrzymania wykonania orzeczenia, zaliczyé nalezy
range zarzutéw podniesionych w omawianej skardze i ich widoczng zasadnosc,
co wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia samej kasacji,
a w konsekwencji nieodwracalno$¢ skutkbw kary w razie jej wykonania.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest od dawna stanowisko,
ze to sam skarzgcy powinien odrebnie, w powigzaniu z formutowanymi w kasacji
zarzutami, wykaza¢ wilasnie  szczegodlnymi  okolicznosciami,  wysokie
prawdopodobienstwo  uwzglednienia  tych  zarzutéw, a tym samym
i nieodwracalnych skutkow wykonania juz obecnie prawomocnie orzeczonych kar.

Omawianym tu wymogom obrorica w sprawie niniejszej jednak nie sprostat.
Zasadnos¢ podniesionych w kasacji zarzutow powinna zosta¢ szczegdtowo
przeanalizowana przez Sgd Najwyzszy na rozprawie kasacyjnej. Oceny takiej
nie mozna bowiem dokonywac na przedpolu merytorycznego rozpoznania kasacji,
w sytuacji, gdy omawiana skarga nie podnosi tego rodzaju uchybien, ktére
W sposob oczywisty, a wiec bez potrzeby gtebszego wnikania w materiaty sprawy,
wskazywatyby na niebudzgcg watpliwosci ich zasadnos¢. Podnies¢ takze nalezy,
ze w pisemnej odpowiedzi na te skarge prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie wrecz bezzasadnej.

Za wstrzymaniem wykonania nie przemawia rowniez odwotanie sie do tego,
ze wykonanie wyroku spowoduje nieodwracalne i niepowetowane skutki dla W.P. i
jego rodziny, gdyz skazany pozostaje jedynym zywicielem dla zony i dzieci. Otoz,
od dawna utrwalone jest juz w orzecznictwie stanowisko, ze tego rodzaju

okolicznosci mogg by¢ ewentualnie rozwazane w ptaszczyznie zastosowania



instytucji prawa karnego wykonawczego, jak przerwa czy odroczenie wykonania
kary, a nie konstrukcji z art. 532 § 1 k.p.k.

Dlatego tez, nie przesgdzajgc na tym etapie trafnosci zarzutéw kasacji,
nie mozna uwzgledni¢ przedmiotowego wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono, jak na wstepie.
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