Il KK 534/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie W. W.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. oraz z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 maja 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 126/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 65/20,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

Waldemar Ptdciennik Piotr Mirek Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r.,
sygn. akt Il K 65/20, uznat W. W. za winnego tego, ze:

1. w okresie od drugiej potowy 2004 r. do 6 stycznia 2010 r., z wytgczeniem
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okresu od marca 2009 r. do 15 wrzes$nia 2009 r., na terenie A. , A.— M., A. —
P., P., H.,, W., D., N. i innych panstw, w roznych miejscowosciach kierowat
zorganizowang grupg przestepczg majacg charakter miedzynarodowy, ktora
to grupa miata na celu osigganie korzysci majgtkowych z popetniania
przestepstw polegajgcych na przywozie z terytorium M. i krajow A.
znacznych ilosci sSrodkow odurzajgcych w postaci haszyszu, kokainy, heroiny
na terytorium Unii Europejskiej i uczestniczeniu w obrocie znacznymi
ilosciami tych srodkéw odurzajgcych poprzez ich przewiezienie z H. do D.,
W., N. i innych panstw, w ktérej udziat braty ustalone i nieustalone osoby
réznych narodowosci, tj. czynu z art. 258 § 3 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare dwoch lat pozbawienia wolnosci;

2. w okresie od drugiej potowy 2004 r. do 6 stycznia 2010 r., z wylgczeniem
okresu od marca 2009 r. do 15 wrzesnia 2009 r., na terenie A., A. — M., A.—
P., P., H.,, W., D., N. i innych panstw, w réznych miejscowosciach kierujgc
strukturami zorganizowanej grupy przestepczej majgcej na celu przywoz
oraz uczestniczenie w obrocie znacznymi ilosciami srodkéw odurzajgcych w
postaci haszyszu, kokainy, heroiny, w sktad ktorej wchodzity ustalone i
nieustalone osoby, dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, czynigc sobie zrédto
statego dochodu, po przywozie co najmniej 20.000 kg haszyszu z M. do H.,
29,95 kg kokainy z A. P. do H. oraz 30 kg heroiny z P. do H., uczestniczyt w
obrocie znaczng iloscig tych narkotykdéw, organizujgc ich dostawy,
pakowanie, przewiezienie z H. do D. w ramach kilkudziesieciu transportow
obejmujgcych jednorazowo od 20 kg do 110 kg haszyszu, jednego
transportu kokainy we wskazanej ilosci do W., tj. czynu z art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 tejze ustawy w
zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i za to na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt mu kare 8 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych
po 100 zt kazda.
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Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany

wprowadzonej ustawg z dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt

mu kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok, w zakresie dotyczgcym W. W., zaskarzony zostat w catosci

apelacjg obronicy oskarzonego, ktéry zarzucit mu:

1.

obraze przepisow art. 2 § 2, art. 4, art. 5 i art. 7 k.p.k. polegajgca na
dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego,
dokonanej w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia
zyciowego z  catkowitym  pominieciem  dowoddéw  bezsprzecznie
przemawiajgcych na korzy$¢ skazanego, przejawiajgcej sie w szczegolnosci
w:

wybidrczej ocenie wyjasnien oskarzonego i daniu im przymiotu
wiarygodnosci jedynie w zakresie przyznania sie do popetnienia
zarzucanych czyndéw, przy pominieciu, iz w wyjasnieniach, w ktérych
oskarzony przyznat sie do popetniania zarzucanych mu czynéw podawat on
zupetnie inne — mniejsze — ilosci srodkow odurzajgcych, anizeli wynikatoby
to z aktu oskarzenia sporzgdzonego na potrzeby niniejszego postepowania,
oparcie sie na zeznaniach $wiadka M. B. w zakresie ilosci srodkéw
odurzajgcych majgcych zosta¢ rzekomo wprowadzonych do obrotu, podczas
gdy swiadek ten na rozprawie nie podtrzymat ztozonych przez siebie zeznan,
oparcie sie na niczym niepopartych i niewiarygodnych zeznaniach K. K.,
podczas gdy jej twierdzenia w zakresie rzekomo wprowadzonych do obrotu
ilosci srodkéw odurzajgcych nie zostaty w zaden inny sposéb potwierdzone,
a jednoczesnie nieuwzglednienie przy ocenie zeznan K. K., iz jako byta
partnerka W. W. miata znaczacy interes w konkretnym — negatywnym dla W.
W.— zakonczeniu przedmiotowego postepowania, przy czym o negatywnym
nastawieniu w/w $wiadka $Swiadczg chociazby wyjasnienia P. K., ktéra
wskazata na rozprawie, ze: K. naduzywata alkoholu. Potrafita nie wiadomo z
czego wyzywac pana W. albo mnie”, a wiec oparcie sie¢ w zakresie iloSci
Ssrodkdéw odurzajgcych wprowadzonych do obrotu na wybiérczym materiale
dowodowym, przy czym powyzsze spowodowato przyjecie znacznie

zawyzonych ilosci srodkow, co do ktorych sprawstwo przypisano
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oskarzonemu,

4. pominiecie, ze oskarzony W. W. zostat juz uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Krajowego w Hamburgu 6051 Js 25/09, mimo iz okres objety
postepowaniem w tej sprawie pokrywat sie z okresem niniejszego
postepowania;

5. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia fj.
wyprowadzenie z zeznan swiadkow i wyjasnien innych wspdétoskarzonych, w
szczegolnosci wyjasnien K. K., btednych wnioskéw, co do ilosci
wprowadzanych do obrotu srodkow odurzajgcych, co spowodowato przyjecie
sprawstwa oskarzonego co do 20 ton srodkow odurzajgcych, 30 kg kokainy
oraz 30 kg heroiny, a wiec w wymiarze duzo wiekszym niz rzeczywisty,
podczas gdy rzeczywista ilos¢ wprowadzonych do obrotu Srodkow
odurzajgcych w ogole nie zostata wykazana, co skutkowato w konsekwencji
orzeczeniem przepadku na podstawie art. 45 § 1 k.k. w znacznie zawyzonej
wysokosci — w kwocie 2.600.000 euro, podczas gdy wysokosc¢ tej kwoty nie
zostata w zaden sposéb wykazana;

6. razgcg niewspotmiernos¢ kary 8 lat pozbawienia wolnosci z uwagi na
nienalezyte uwzglednienie celow wychowawczych kary, a takze
niedostateczne uwzglednienie okolicznosci  osobistych  dotyczgcych
oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie W. W. od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 126/23, Sad Apelacyjny
w Szczecinie zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do W. W., w ten sposéb, ze z
opisow przypisanych mu czynéw w pkt. | i Il wyeliminowat stwierdzenie dotyczgce
wytgczenia okresu od marca 2009 r. do 15 wrzesnia 2009 r., za$ orzeczong w pkt Il
wyroku kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 6 lat i 6 miesiecy, a takze wymierzyt
nowa kare tgczng w wysokosci 7 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 114 § 2 k.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci,

zaliczyt W. W. okres od 7 stycznia 2010 r. do 3 czerwca 2013 r. odbyty w ramach
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kary 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sagdu

Krajowego w Hamburgu z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. 629 KLs 7/10.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywioédt obronca skazanego,

zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc razgcg obraze prawa procesowego, ktéra

miata istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to naruszenie:

1.

art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia
kohczgcego postepowanie w sprawie przy niewyjasnionych wszystkich
okolicznosciach sprawy majgcych istotne znaczenie dla ustalenia
rzeczywistej odpowiedzialnosci skazanego za przypisane czyny, podczas
gdy Sady obu instancji btednie ustality przebieg zdarzen, w sposéb budzacy
watpliwosci wskazaty na kierowniczg role skazanego | udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej wprowadzajgcej do obrotu znaczne
ilosci narkotykdw, opierajgc sie czesciowo na wyjasnieniach bytej partnerki
K. K.;

art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie hipotetyczne ilosci wprowadzonych do obrotu
narkotykow, odmienne od wyjasnien sktadanych przez samego oskarzonego
oraz innych wspétsprawcow, niejako poprzez analogie, domysty, czy
hipotezy;

art. 4 k.p.k. poprzez brak weryfikacji czynéw, za ktére zostat skazany W.W.
przez Sad Krajowy w Hamburgu, oséb wspotsprawcow, czasookresow, ilosci
narkotykéw, co w sposob bezposredni ma przetozenie na czyny i ilosci w
zaskarzonym wyroku, a w konsekwencji prowadzi do jaskrawego dziatania
na niekorzy$¢ skazanego, niezachowaniu nalezytego obiektywizmu w
przeprowadzaniu postepowania dowodowego oraz w catym postepowaniu;
art. 7 Konstytucji, art. 8 § 1, art. 10§ 1, art. 17 § 1 pkt 7 i pkt 11, art. 439 § 1
pkt 8 i 9 k.p.k. z uwagi na prowadzenie postepowania, mimo iz caty okres
wynikajgcy z zarzutdw, jak rowniez te same osoby byly objete skazaniem
wyrokiem Sgdu Krajowego w Hamburgu z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt
629 KLs 7/10 i w konsekwencji cate przedmiotowe postepowanie nie
powinno by¢ wszczete, a nastepnie prowadzone wobec skazanego; w
rezultacie wobec W. W. byty prowadzone trzy réwnoczesne postepowania,

przy czym respektujgc nawet jurysdykcje krajowg i niezwigzanie sadu
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wyrokami innych saddéw, nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci karnej

trzykrotnie za to samo przestepstwo wobec obywatela Unii Europejskiej i

Polski. Zasada ne bis in idem zostata razgco naruszona i prymat ma w tej

sytuacji zasada legalizmu z art. 10 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w stosunku do W. W. i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

OdpowiedZz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacje uznac¢ nalezato za oczywiscie bezzasadng, mimo ze zaskarzony nig
wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, ktére miato istotny wptyw na
jego tres¢, a ktéore nie moze zosta¢ usuniete w ramach postepowania
zainicjowanego rozpoznanym S$rodkiem zaskarzenia, wniesionym na korzysc
skazanego. Z tego tez powodu Sad Najwyzszy zdecydowat o sporzgdzeniu
pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji obroihcy skazanego,
mimo ze przepis art. 535 § 3 k.p.k. nie wymagat tego.

Z uwagi na tres¢ dwoéch pierwszych zarzutéw sformutowanych w kasaciji, a
takze poréwnanie ich z trescig zarzutow podniesionych w apelacji, przypomniec
nalezy, ze postepowanie sgdowe prowadzone na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego jest dwuinstancyjne. Konsekwencjg tego rozwigzania
systemowego jest nadanie kasacji charakteru nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
stuzgcego do eliminowania z obrotu prawnego prawomocnych i podlegajgcych
wykonaniu orzeczen, ktére sg dotkniete naruszeniem prawa, ale nie kazdym, ale
jedynie razgcym i to takim, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu
odwotawczego, gdyz to przeciwko orzeczeniu tego sadu jest kierowana kasacja.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, orzekajgc w postepowaniu kasacyjnym, nie jest
uprawniony do kontrolowania i weryfikowania ustalen faktycznych.

Patrzac z tej perspektywy na wniesiong kasacje, stwierdzi¢ trzeba, ze we
wskazanym wyzej zakresie, nie jest ona niczym innym jak tylko prébg ponowienia

kontroli odwotawczej, o czym najwymowniej swiadczy podniesienie w niej obrazy
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tych przepiséw, ktére co do zasady regulujg postepowanie przed sgdem meritii.
Kontrola ta zostata juz przeprowadzona, a to, ze jej wyniki nie spetniajg oczekiwan
skazanego nie swiadczy o jej wadliwosci. Skarzgcy nie moze oczekiwac, ze Sad
Najwyzszy bedzie merytorycznie wykazywat niezasadnoS¢ poszczegolinych
sformutowanych w kasacji tez, gdyz bytoby to w istocie rzeczy obejsciem przepisow
regulujgcych postepowanie kasacyjne.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze gdyby nawet przyjgé, ze intencjg skarzgcego,
ktéra nie zostata wtasciwie wyrazona w kasacji, byto zakwestionowanie standardu
przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny kontroli instancyjnej, to trzeba bytoby
stwierdzi¢, ze analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeprowadzona z
perspektywy stanowiska Sadu pierwszej instancji oraz zarzutéw podnoszonych w
apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego prowadzi do wniosku, ze Sad
odwotawczy nalezycie wywigzat sie ze swoich obowigzkéw kontrolnych. Trudno
prowadzi¢ w tym zakresie szersze rozwazania, gdyz w kasacji nie przedstawiono
argumentacji, ktéra dawataby mozliwos¢ rzeczowego odniesienia sie do twierdzen
skarzgcego, kwestionujgcego zaaprobowane przez Sad odwotawczy ustalenia
Sadu pierwszej instancji co do sprawstwa skazanego i ilosci narkotykéw
stanowigcych przedmiot przypisanych mu przestepstw. Wystarczy podkresli¢, ze
nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze ustalony w toku postepowania stan
faktyczny nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Nie ma racji skarzacy, gdy wskazuje, ze w realiach niniejszej sprawy w ogole
nie dato sie wustali¢ ilosci narkotykdéw stanowigcych przedmiot czynnoSci
wykonawczej. Ustalenia takie zostaly poczynione w oparciu o relacje
wspoétoskarzonych i Swiadkow. Oczywistym jest, ze w takiej sytuacji wystgpi
margines btedu. llosci wskazane w zeznaniach i wyjasnieniach sg z istoty rzeczy
okreslone mniej precyzyjnie, niz ustalone przez biegtych w procesie wazenia. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z
petnowartosciowym zrédtem dowodowym, cechujgcym sie jedynie rézng precyzja,
co uwzglednia sie w procesie dokonywania ustalen faktycznych, korzystajgc
chociazby z reguty okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k.

Wydaje sie zupetnie zrozumiatym, ze ogromna skala procederu bedgcego

przedmiotem postepowania, uniemozliwiata precyzyjne okreslenie ilosci
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narkotykow, stanowigcych przedmiot czynnosci wykonawczej. W tym kontekscie
nalezy zwrdéci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, ponad wszelkg watpliwos¢, popetnione czyny dotyczyty
znacznych ilosci narkotykéw, przyjmujgc nawet najbardziej liberalne stanowiska.
Zarzut postawiony oskarzonemu dotyczyt — szacujgc ostroznie — 20 000 000 dawek
samego haszyszu. Nawet istotnie mniejsza ilos¢ narkotyku nadal stanowitaby ilos¢
znaczng, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i pozostawataby bez
istotnego wptywu na obraz jego zachowania.

Po drugie, spoteczna szkodliwo$¢ czyndédw penalizowanych z ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii nie jest determinowana wytgcznie iloscig stanowigcych
ich przedmiot narkotykéw. Sad, wymierzajgc kare za tego rodzaju przestepstwa
bierze pod uwage réwniez szereg innych okolicznosci m.in. rodzaj tych srodkow,
sposob dziatania sprawcy, jego trwaty, zorganizowany charakter. Co wiecej, po
przekroczeniu pewnego poziomu ilosci hurtowych narkotykow, rzedu tysiecy
kilogramow, dalszy wzrost ilosci tych substanciji w coraz mniejszym stopniu rzutuje
na wzrost stopnia spotecznej szkodliwosci. Wprowadzenie do obrotu 15 badz 18
ton substancji odurzajgcych cechowaé bedzie sie zblizonym stopniem spotecznej
szkodliwosci.

Odczytujgc tres¢ kolejnych zarzutéw — trzeciego i czwartego, stwierdzic
trzeba, ze dotyczg one dwdch réznych aspektow skazania W.W. wyrokiem Sagdu
Krajowego w Hamburgu, sygn. akt 629 KLs 7/10. Z jednej strony skarzgcy
wskazuje, ze okolicznos¢ ta stanowi okreslong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
przeszkode w prowadzeniu postepowania przeciwko skazanemu w niniejszej
sprawie (zarzut z pkt 4). Z drugiej zas podnosi, ze skazanie wyzej wymienionym
wyrokiem nie zostato uwzglednione w stanowigcych podstawe faktyczng skazania
W.W. ustaleniach np. co do ilosci narkotykdw, okresu dziatania (zarzut z pkt 3).

W realiach procesowych niniejszej sprawy zarzuty te nie mogty okazac sie
skuteczne. Jakkolwiek racje ma skarzgcy, gdy wskazuje, ze W. W. zostat skazany
przez Sad Krajowy w Hamburgu, to jednak wywodzone z tego faktu konsekwencje
nie znajdujg oparcia w tresci obowigzujgcych regulacji prawa karnego materialnego
i procesowego. Istotne sg przy tym nastepujgce kwestie.

Niniejsze postepowanie dotyczy czyndéw, ktore miaty miejsce w okresie od
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potowy 2004 r. do 6 stycznia 2010 r. Tymczasem wyrok Sadu Krajowego w
Hamburgu dotyczy czynow popetnionych miedzy marcem a 15 wrzesnia 2009 r.
Juz sam ten fakt uniemozliwia uznanie, ze doszfo tu do naruszenia standardu ne
bis in idem, w takim zakresie, aby musiato to skutkowac - zgodnie z oczekiwaniami
skarzgcego - umorzeniem postepowania przeciwko skazanemu.

Nie oznacza to jednak, ze dla wyniku postepowania prowadzonego
przeciwko skazanemu w niniejszej sprawie bez znaczenie byto orzeczenie sgdu
niemieckiego w odniesieniu do tego fragmentu zachowan skazanego, ktory zostat w
nim ujety. Problem, z ktorym mierzyty sie orzekajgce w sprawie skazanego sady
wynikngt z zaistniatego w realiach tej sprawy nietypowego zbiegu dwdch
okolicznosci. Po pierwsze, skazanemu przypisano jeden czyn ciggty, obejmujgcy
swoim zakresem bardzo szerokie spektrum zachowan. Po drugie, pewne fragmenty
tego czynu zostaty juz wczesniej prawomocnie osgdzone przez sad niemiecki.

W takiej sytuacji zachowania objete uprzednim skazaniem winny zosta¢ w
ogole pominiete w opisie czynu — tak, jak zrobit to Sgd pierwszej instancji, zasadnie
eliminujgc z opisu czynu ciggtego zachowania, ktore zostaty juz osgdzone przez
Sad Krajowy w Hamburgu — ,z wytgczeniem okresu od marca 2009 do 15.09.2009”.

Prawdg jest, ze w my$| zasady okreslonej w art. 114 § 1 k.k.: ,Orzeczenie
zapadte za granicg nie stanowi przeszkody do wszczecia lub prowadzenia
postepowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sgdem polskim”. Zasada
ta doznaje jednak istotnych ograniczeh. Zgodnie z trescig art. 114 § 3 pkt 3 k.k.
zasady tej nie stosuje sie do prawomocnych orzeczeh sgdéw lub innych organow
panstw obcych konczgcych postepowanie karne, jezeli wynika to z wigzgcej
Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowej. Wylgczenie zastosowania art.
114 § 1 k.k. automatycznie wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 114 § 2 k.k.,
przewidujgcego zaliczenie na poczet orzeczonej kary okresu kary wykonanej za
granicg, ktéry ma wzgledem niego charakter pomocniczy.

Wyrok Sadu Krajowego w Hamburgu stanowi ,prawomocne orzeczenie
sadu, konczgce postepowanie karne” w rozumieniu art. 114 § 3 k.k. Jak trafnie
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. IV KO
22/05: W konsekwencji przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii

Europejskiej, czescig systemu prawa polskiego staty sie normy dotyczgce zasady
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res iudicata i ne bis in idem, stanowigce acquis communautaire, co w istotny
sposob zmienito zakres obowigzywania zasady powagi rzeczy osgdzonej. Z mocy
art. 114 § 3 pkt 3 kk. w zw. z art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z
Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz. Urz. UE L 239, z dnia 22 wrzesnia 2000
r.) normy unijne, okreslajgce moc prawng orzeczen wydawanych w panstwach
cztonkowskich, zyskaty pierwszenstwo przed ogdlng zasadg art. 114 § 1 k.k.”.

Zgodnie z brzmieniem art. 54 Konwencji Wykonawczej: ,Osoba, ktorej
proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej
Umawiajgcej sie Strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajgcej sie
Strony za ten sam czyn, pod warunkiem, ze zostata natozona i wykonana kara lub
jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy
przepisow prawnych skazujgcej Umawiajgcej sie Strony”.

Taka konstrukcja polskich przepisow w powigzaniu z prawem Unii
Europejskiej jednoznacznie przesgdza, ze wydanie orzeczenia konczgcego sprawe
przez sad panstwa Unii Europejskiej stanowi przeszkode do wszczecia lub
prowadzenia postepowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sgdem
polskim. W konsekwencji nalezy uznac, ze w tym zakresie sady polskie w ogdle nie
byty uprawnione do ponownego rozstrzygania o tym fragmencie zachowania,
ktérego dotyczyt wyrok Sgdu Krajowego w Hamburgu, chociazby w formie
uwzglednienia wymiaru kary.

Za wadliwe nalezy uzna¢ zatem rozstrzygniecie Sadu odwotawczego, ktéry
zdecydowat sie zastosowac instrument z art. 114 § 2 k.k., zaliczajgc okres
wykonanej kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej przez sad niemiecki. Sad
odwotawczy nie byt uprawniony do dowolnego zastosowania art. 114 § 1 k.k. w zw.
z § 2 k.k. jedynie z tego wzgledu, ze byto to korzystniejsze dla sprawcy. Za btedne
uznaé¢ nalezy wnioskowanie zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sagdu
odwotawczego, zgodnie z ktorym: ,Sad Okregowy ocenit, ze na skutek skazania
wyrokiem Sgdu Krajowego w Hamburgu z dnia 23 lipca 2010 r., ale wbrew art. 114
§1 k.k., ten okres nalezy wytgczy¢ z opisu czyndw przypisanych W. W.. Gdyby Sad
Apelacyjny zaaprobowat to stanowisko, to nie mogtby zastosowac art. 114 § 2 k.k.,
a takie dziatanie byloby oczywiscie niekorzystne dla oskarzonego. Dlatego

zmieniono w tym zakresie wyrok SO i na poczet nowej kary tgcznej pozbawienia
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wolnosci zaliczono okres kary odbytej w ramach wyroku sgdu niemieckiego”.
Zasadza sie ono na nieporozumieniu: zgodnie z rozstrzygnieciem Sgdu pierwszej
instancji zachowania W.W. popetnione w okresie objetym wyrokiem sagdu
niemieckiego nie byly w ogole przedmiotem karnoprawnego wartosciowania. W
zwigzku z powyzszym nie sposob byto dokonac zaliczenia kary. Dotyczyta bowiem
ona innych zachowan.

Powyzsze uchybienie doprowadzito do niezasadnego zaliczenia skazanemu
na poczet orzeczonej wobec niego kary tgcznej pozbawienia wolnosci okresu
odbytej kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Krajowego w Hamburgu od dnia 7
stycznia 2010 r. do dnia 3 czerwca 2013 r. i pozostawato w sprzecznosci z prawem
krajowym (art. 114 § 3 k.k.). Sad odwotawczy, jakkolwiek dostrzegt problem
uprzedniego ukarania, to w celu jego rozwigzania btednie odwotat sie do tresci art.
114 § 2 k.k., miast skorzystac z art. 114 § 3 pkt 3 k.k. Uchybienie powyzsze z
oczywistych wzgledow nie zostato podniesione w kasacji obroncy — jego usunigcie
prowadzitoby ostatecznie do radykalnego pogorszenia sytuacji skazanego. Pomimo
tego, ze na ptaszczyznie procesowej uchybienie to nalezy oceniac jako naruszenie
przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., podlegajgce uwzglednieniu z mocy art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad
Najwyzszy nie byt wladny wzruszy¢ zaskarzonego wyroku, gdyz stat temu na
przeszkodzie zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.). Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzony zostat wytgcznie na korzysc
skazanego, a jego uchylenie celem konwalidacji stwierdzonego uchybienia bytoby
orzeczeniem na niekorzy$¢ skazanego.

Przechodzgc do analizy trzeciego z zarzutow kasacji, zauwazycC trzeba, ze
skarzacy zmierzat w nim do wykazania, ze Sad odwotawczy nie uwzglednit, iz
zawarte w opisie czynu ilosci narkotykdw winny zosta¢ zredukowane o iloéci, o
ktérych mowa w wyroku sgdu niemieckiego. W ten sposdb miatoby dojs¢ do
faktycznego podwdjnego ukarania oskarzonego. Powyzsza argumentacja nie
zastuguje na uwzglednienie w kontek$cie wyroku Sgdu odwotawczego.

W realiach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji sformutowat opis
czynéw przypisanych skazanemu, wytgczajac z nich okres ujety w wyroku sgdu

niemieckiego. Sgd odwotawczy usunat to zastrzezenie z opisu czynow skazanego,
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jednoczesnie jednak nie zmodyfikowat ich w zakresie dotyczacym charakteru
zachowan i ilosci narkotykéw, stanowigcych przedmiot czynnosci wykonawczej. Na
przestrzeni catego postepowania sgdowego ilosci narkotykow wskazane w akcie
oskarzenia zarzucanych substancji nie byty modyfikowane.

Jednakze, nawet gdyby przyjac, ze Sad pierwszej instancji, uwzgledniajac w
wydanym wyroku okres przestepczej dziatalnosci objety wyrokiem sadu
niemieckiego, wadliwie nie zredukowat w opisie czynu ilosci narkotykéw, to z
perspektywy interesu oskarzonego redukcje takg przeprowadzit Sgd odwotawczy,
zaliczajgc okres kary wykonanej na mocy wyroku sgdu niemieckiego na rzecz kary
wymierzonej wyrokiem w niniejszym postepowaniu. Jakkolwiek od strony formalnej
winien zosta¢ tu wykorzystany inny mechanizm (o czym wyzej) to nie sposob
przyja¢, by jego zastosowanie prowadzito do bardziej korzystnych rezultatéw niz
zredukowanie kary w oparciu o art. 114 § 2 k.k. Za przestepstwo przypisane
skazanemu w pkt Il wymierzono mu kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres blisko 3 lat i 6
miesiecy kary odbytej w Niemczech. Uczynienie zado$¢ oczekiwaniom skarzgcego
wyrazonym w trzecim zarzucie kasacji bytoby zatem sprzeczne z jej kierunkiem.

ZauwazyC tez trzeba, Zze skazanemu przypisano przestepstwa, ktorych
przedmiotem czynnosci wykonawczej byto ponad 20 ton narkotykdéw. Nawet, jesli
uznac, ze na te ilos¢ przypadato takze ok. 670 kg haszyszu, objete wyrokiem sgdu
niemieckiego, to pozostate 19 ton nadal stanowitoby tak duze ilosci narkotykéw, ze
dokonana zmiana pozostawataby bez znaczenia dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu skazanego i wymiaru kary.

Na koniec, stwierdzic trzeba, ze z oczywistych wzgledoéw nie ma znaczenia
W niniejszej sprawie, ze przeciwko skazanemu toczy sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Poznaniu postepowanie w sprawie o sygn. akt Il AKa 18/23. Jesli w istocie
dotyczy ono tych samych czynéw, za ktére W. W. zostat prawomocnie skazany w
niniejszej sprawie, to zarzut powagi rzeczy osgdzonej nalezy podnies¢ przed

tamtejszym Sadem.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 637a k.p.k.



Il KK 534/23 13

Waldemar Pt6ciennik  Piotr Mirek  Eugeniusz Wildowicz

[PGW]

[ms]



