Il KK 531/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie Z. P.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 lutego 2025r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego — na korzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Ka 459/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt Il K 6/22

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze tacznej pozbawienia wolnosci (pkt 1b czesci
dyspozytywnej) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Antoni Bojanczyk Marek Motuk Pawet Kotodziejski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 19 maja 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il K 6/22, Sgd Rejonowy

w Koszalinie uznat Z. P. za winnego tego, ze:

1. w dniu 24 wrzesnia 2021 r. w K. na ulicy Z. , na drodze publicznej, prowadzit
pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym [...]. , znajdujgc sie pod wptywem
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w stezeniu 628,1 ng/ml we
krwi, tj. popetnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k., za ktory wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci (pkt I);

2. w dniu 24 wrzesnia 2021 r. w K. na ulicy Z. na wysokosci numeru 20, w
osobistej saszetce na dokumenty, posiadat wbrew przepisom ustawy
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy o wadze 1,150 grama netto,
przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popetnienia wystepku
z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, za ktory wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
V).

Jednoczes$nie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec ww. kare
taczng 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie na podstawie art.
698§ 1i2kk wzw. zart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby, a
takze — na podstawie art. 71 § 1 k.k. i art. 33 § 1i 3 k.k. — kare grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt (pkt VI).
Zobowigzat réwniez Z. P. do pisemnego informowania sgdu o przebiegu okresu
proby co 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku (pkt VII). Ponadto orzekt
wobec niego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zt (pkt Il) oraz zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat (pkt Ill), na poczet ktérego zaliczyt
okres zatrzymania prawa jazdy (pkt IV). Wyrok zawierat rowniez orzeczenie
przepadku (pkt VIII i IX) oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu (pkt X).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora w zakresie orzeczenia
o karze i innych konsekwencjach prawnych na niekorzysc¢ Z. P. . W ztozonej apelacji
prokurator zarzucit obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k. poprzez
warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej 1 roku i 1 miesigca pozbawienia

wolnosci, podczas gdy zgodnie z trescig tego przepisu sgd moze warunkowo
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zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajgcym 1 roku, a takze art. 70 § 1 k.k. poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci na okres proby 4 lat, podczas gdy
przepis ten stanowi, ze zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby, ktéry
wynosi od 1 roku do 3 lat.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V
Ka 459/22 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong w pkt | kare
pozbawienia wolnosci obnizyt do 7 miesiecy (pkt 1a), uchylit rozstrzygniecie o karze
tagcznej pozbawienia wolnosci z pkt VI i na podstawie art. 85§ 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
potgczyt orzeczone w pkt | i V kary pozbawienia wolnosci wymierzajgc kare tagczng 1
roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. i art.
70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby (pkt 1b), zas w pozostatym
zakresie utrzymat go w mocy (pkt 2), zwalniajgc Z. P. od kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wplyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, ktéry wymieniony wyzej wyrok Sgadu Okregowego w
Koszalinie zaskarzyt na korzys¢ skazanego, w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1b),
zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tre$é orzeczenia naruszenie
przepisu prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k., polegajgce na potgczeniu w punkcie
1 b) czesci dyspozytywnej wyroku dwoéch kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wobec skazanego Z. P. w wymiarze 7 miesiecy i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i
wymierzeniu mu kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy suma kar
jednostkowych pozwalata na orzeczenie kary tgcznej w wymiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W konsekwencji Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze art. 86 § 1 k.k. okresla granice w jakich
orzeka sie kare tgczng. Stanowi on, ze ,sad wymierza kare tgczng w przedziale

powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy
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(...). W tym zakresie treSC przywotanej normy prawnej pozostaje niezmienna
poczgwszy od chwili popetnienia przypisanych Z. P. przestepstw, az do chwili
obecnej. Jednoczesnie w judykaturze nie budzi watpliwosci, ze wymierzenie kary
tgcznej z niedochowaniem warunkéw okreslonych w art. 86 § 1 k.k., tj. ponizej lub
powyzej zakreslonych tam ram, stanowi razgce naruszenie prawa materialnego i
zawsze ma, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
(zob.m.in. wyrok SN z dnia 9 listopada 2022 r., V KK 317/22, LEX nr 3518145),
albowiem w takiej sytuacji skazany ponosi dolegliwos¢ inng niz zostata przewidziana
w ustawie, tj. zbyt tagodng albo zbyt surowg (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2016
r., IV KK 176/16). Potwierdzenie w postepowaniu kasacyjnym, iz orzeczenie
dotkniete jest tego rodzaju uchybieniem implikuje koniecznosc¢ jego uchylenia.

Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy w
Koszalinie dokonujgc zmiany wyroku sgdu a quo, obnizyt orzeczong wobec Z. P. za
wystepek z art. 178a § 1 k.k. kare pozbawienia wolnosci do 7 miesiecy. W tej sytuacii
tgczeniu polegata powyzsza kara jednostkowa oraz kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci wymierzona skazanemu przez sad pierwszej instancji za przestepstwo z
art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. tgczac
ww. kary sgd odwotawczy stosujgc art. 86 § 1 k.k. wkadny byt orzec kare tgczng w
wymiarze nieprzekraczajgcym 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze ustalajgc jej wysokos¢ na 1 roku pozbawienia wolnosci, razgco
naruszyt przywotany wyzej przepis, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji koniecznym byto uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Koszalinie w zaskarzonej czesci, tj. co do orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci (pkt 2b) i w tym zakresie przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sgd Okregowy w Koszalinie procedujgc
powtornie w czesci w jakiej nastgpito przekazanie sprawy winien zadbac, aby
rozstrzygniecie zapadto zgodnie z wymogami prawa materialnego, majgc takze na
wzgledzie kierunek w jakim wywiedziona zostata kasacja.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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SSN Antoni Bojanczyk SSN Marek Motuk SSN Pawet Kotodziejski



