Sygn. akt Ill KK 531/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r.,

sprawy P. M.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 177 § 1 k.k.
z powodu kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 21 stycznia 2019 r., uznat P. M. za winnego tego,
ze 15 listopada 2016 r., naruszajgc umys$inie zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym, spowodowat nieumysinie wypadek, ktérego nastepstwem byta Smieré S.
S. i B. S. oraz sredni uszczerbek na zdrowiu K. P., tj. przestepstwa okreslonego w
art. 177 § 2 kk. wzw. z art. 177 § 1 kk. w zb. z art. 177 § 1 k.k., i za to wymierzyt
mu kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec oskarzonego

zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat (art. 42 § 1



k.k.). Sad Okregowy w L. w dniu 6 czerwca 2019 r., po rozpoznaniu apelacji
obroncy, utrzymat w mocy wyrok Sgdu a quo. W dniu 4 grudnia 2020 r. Sad
Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje obroncy, uchylit wyrok odwotawczy i przekazata
sprawe do ponownego rozpoznania w drugiej instancji. Sgd Okregowy w L., po
powtornym rozpoznaniu apelacji obroncy, w dniu 29 czerwca 2021 r. utrzymat w
mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Obronca w catosci zaskarzyt kasacjg prawomocny wyrok Sadu
odwotawczego, podnoszgc cztery zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na
treSC rozstrzygniecia naruszenia prawa procesowego. W konsekwencji zazgdat
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu apelacyjnym.

Prokurator Rejonowy w R. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym. Argumentacja
zaprezentowana w prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje zastugiwata natomiast na
petng aprobate; jej powtarzanie bytoby zbyteczne, a wiec i w jakim$ sensie
nieracjonalne.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ — co jest ugruntowane juz w judykaturze —
ze w polskim systemie prawnym postepowanie karne jest dwuinstancyjne, a
kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia i stgd mozliwos¢ wniesienia
skutecznej kasacji jest znaczgco ograniczona. Trzeba podkreslic, ze w
postepowaniu kasacyjnym nie weryfikuje sie zasadnosci ustalen faktycznych i
dlatego niedopuszczalny jest w jego ramach zarzut okreslony w art. 438 pkt 3 k.p.k.,
choéby dla pozoru zostat nazwany zarzutem obrazy prawa.

Poniewaz skarzacy nie wskazat, aby w niniejszym procesie wystgpita
jakakolwiek bezwzgledna przyczyna odwotawcza — i Sgd Najwyzszy z urzedu takze
jej nie dostrzegt — celowe stato sie zwiezte ustosunkowanie sie do sformutowanych
w kasacji zarzutéw, jak tego wymaga art. 536 k.p.k.

Nie miata miejsca obraza art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (zarzut
z pkt 1), skoro Sad odwotawczy w sposob wszechstronny i wyczerpujgcy wykazat,

dlaczego obdarzyt walorem wiarygodnosci zeznania dodatkowo przestuchanej na



rozprawie apelacyjnej E. M.-Z. Ocena ta pozostawata pod ochrong art. 7 k.p.k.
Podobnej ochronie podlegata takze ocena opinii biegtego D. O., zasadnie uznana
za jasna, petng i przekonujgca; dlatego ewidentnie chybiony byt zarzut naruszenia
art. 201 k.p.k. w zw. z art. 452 § 3 k.p.k. (zarzut z pkt 2). W realiach niniejszej
sprawy, gdy wskazane dowody odegraty kluczowg role przy rekonstrukcji zdarzenia,
zdumienie musiata wzbudzi¢ uwaga skarzgcego, iz dowodom tym zostata nadana
nadmierna ranga.

Zdecydowanej krytyki wymagaty réwniez zarzuty naruszenia art. 4 i 7 k.p.k.
w zw. z art. 452 § 2 i 3 k.p.k. (zarzut z pkt 3) oraz art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. (zarzut z pkt 4), ktore zmierzaly do przekonania Sgadu Najwyzszego, iz
wadliwym postgpieniem ze strony instancji odwotawczej byto oddalenie wniosku
obroncy o dopuszczenie dowodu z nowej opinii biegtego oraz o przeprowadzenie
eksperymentu procesowym. Po pierwsze — na rozprawie apelacyjnej obronca wcale
nie zgtosit Zgdania powotania innego biegtego, a wiec sitg rzeczy nie zapadto
wowczas zadne postanowienie w tym przedmiocie. Po drugie — Sad Najwyzszy w
wyroku z 4 grudnia 2020 r. jedynie zalecit rozwazenie potrzeby przeprowadzenia
eksperymentu procesowego, z czego zresztg Sgd ad quem wywigzat sie nalezycie,
dochodzgc do skadingd stusznego przekonania, iz dowod ten nie bytyby przydatny
do stwierdzenia okolicznosci rzutujgcych na wynik sprawy; znamienne byto, ze
obronca, domagajac sie przeprowadzenia eksperymentu procesowego, nawet w
skrétowy sposob nie umotywowat swego poglagdu w tej mierze.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — stwierdzajgc, ze skarzgcy w istocie
dazyt do swoistej kontynuacji postepowania instancyjnego oraz do przeforsowania
wiasnych ocen materiatu dowodowego i wkasnych wnioskow z tych ocen ptyngcych,
a wiec niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu bitedu w
ustaleniach faktycznych — oddalit kasacje w trybie przewidzianym w art. 535 § 3
k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



