Sygn. akt Il KK 53/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 marca 2021 r.

sprawy P. L.,

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt. Xl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego P. L. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. K.,
prowadzacego Kancelarie Adwokacka w K., kwote 442,80 zi,
(czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym
23% VAT, jako obroncy z urzedu wyznaczonemu skazanemu P. L.

- tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il K (...), Sad Rejonowy w K. uznat
P. L. za winnego tego, ze w dniu 09 kwietnia 2017 roku w K., woj. (...) po
drodze publicznej w ruchu Igdowym prowadzit samochdéd osobowy marki F. o nr
rej. (...), bedgc w stanie nietrzezwosci, to jest czynu z art. 178a § 1 k.k., za
ktéry wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Z kolei w ramach czynu zarzucanego mu w pkt Il aktu oskarzenia uznat go za
winnego tego, ze w dniu 9 kwietnia 2017 roku w K., wojewodztwa (...), dokonat zaboru w
celu przywtaszczenia telefonu komérkowego marki H. o wartosci 600 zt na szkode A. C.,
kluczyka do samochodu marki A. na szkode P. P. oraz kurtki marki X wartosci 100 ztotych
na szkode S. K., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary tgcznej 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia
21 lipca 2008 roku w sprawie Il K (...) za czyny z art. 286 § 1 k.k. i in., ktorg to kare odbywat
w okresie od dnia 31 pazdziernika 2007 roku do dnia 21 lipca 2008 roku i od dnia 23 lipca
2011 roku do dnia 4 maja 2013 roku, to jest popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego
dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego P. L.
kary pozbawienia wolnosci potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Sad orzekt réwniez wobec P. L. w
zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany mu w pkt 1.1. wyroku swiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 ziotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow oraz orzekt o kosztach.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez skazanego i jego obronce. W
apelacji wniesionej przez obronce sformutowano zarzuty:

- obrazy art. 7 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art.
202 § 5 k.p.k. oraz w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., ktére mogty mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia, a polegajgce na niedopuszczeniu w przedmiotowej sprawie przez
sad z urzedu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego i nie
przeprowadzeniu badan biegtych psychiatrow na okolicznos¢, czy oskarzony P. L.
miat w chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw w petni zachowang zdolno$¢ do
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem oraz czy mogt
bra¢ udziat w toczgcym sie postepowaniu (...);

- obrazy art. 129 § 1 i 2 k.p.k., ktére mogty mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, a
polegajgce na nie doreczeniu oskarzonemu wezwania, bgdz zawiadomienia do
stawienia sie na rozprawe wyznaczong na dzien 6 kwietnia 2018 . (...);

- obrazy prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt 1.2. wyroku, tj. art. 278 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie i
uznanie, ze zachowanie oskarzonego wypetnia znamiona ww. przepisu, tj.
dokonania kradziezy, podczas gdy zachowanie oskarzonego wypetnia znamiona
innego przepisu kodeksu karnego, tj. art. 284 § 1 k.k.:

- obrazy prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt 1.2. wyroku, tj. art. 284 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i



nierozwazenie przez sad | instancji, ze zachowanie oskarzonego wypetnito
znamiona przestepstwa przywtaszczenia.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r., w sprawie X| Ka {(...), Sgd Okregowy w L.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Orzekt o zaliczeniu dalszego okresu
zatrzymania prawa jazdy P. L. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci na korzysé
skazanego. Obronca zarzucit w kasacji nastepujgce uchybienia:

1. bezwzgledng podstawe odwotawczag, tj. obraze art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z
art. 9 § 1 k.p.k., art. 193 k.p.k., art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., a polegajgcg na niedopuszczeniu w przedmiotowej
sprawie przez sad z urzedu opinii o stanie zdrowia psychicznego P. L. i nie
przeprowadzeniu badan biegtych psychiatrow na okolicznos¢, czy ww. miat w chwili
popetnienia zarzucanych mu czynéw w petni zachowang zdolnos¢ do rozpoznania
ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem oraz czy mogt bra¢ udziat w
toczacym sie postepowaniu w charakterze oskarzonego i za podstawe ustalen
przyjecie przez sad opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzgdzonej do innej sprawy
toczacej sie przeciwko P. L. oraz w zwigzku z tym nie wyznaczeniu przez sad dla
ww. obroncy z urzedu w sytuacji, gdy zachodzita uzasadniona watpliwos¢, czy jego
zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu lub kierowania swoim
postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu wylgczona lub w
znacznym stopniu ograniczona oraz zachodzita uzasadniona watpliwos¢, czy stan
zdrowia psychicznego pozwalat mu na udziat w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w sposob samodzielny oraz rozsgadny, a przez to P. L. w postepowaniu
sgdowym nie miat obrohcy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1i 2 k.p.k., a Sad
Il instancji w ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej nieprawidtowo ocenit, ze
okolicznos¢ iz P. L. leczyt sie psychiatrycznie po wypadku samochodowym ,z
powodu depresji i stresu”, w zadnym razie nie stwarzata watpliwosci co do jego
poczytalnosci i w tym stanie rzeczy o istnieniu przestanek z art. 79 § 1 pkt 3 i 4
k.p.k. oraz do zlecenia opinii w trybie art. 202 k.p.k. nie mogto by¢ mowy, co w
konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia przez Sad Il instanciji
bez zasiegniecia opinii biegtych sgdowych, ze P. L. miat w chwili popetnienia
zarzucanych mu czynow w petni zachowang zdolnos¢ do rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem oraz ze moégt bra¢ udziat w
toczgcym sie postepowaniu w charakterze oskarzonego bez udziatu obroncy, do
czego sad bez zlecenia opinii biegtym byt nieuprawniony,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
129 § 1 i 2 k.p.k., a polegajgce na nie doreczeniu P. L. wezwania, badz
zawiadomienia do stawienia sie na rozprawe wyznaczong na dzien 06 kwietnia
2018 roku, ktére winno zawiera¢ oznaczenie organu wysytajgcego oraz podawac, w



jakiej sprawie, w jakim charakterze, miejscu i czasie ma sie stawi¢ adresat i czy
jego stawiennictwo jest obowigzkowe, a takze uprzedzic o skutkach
niestawiennictwa, a Sad Il instancji w ramach przeprowadzonej kontroli instancyjne;j
nieprawidtowo ocenit, ze P. L. zostat doprowadzony na rozprawe, brat w niej udziat i
nie zgtaszat zastrzezen co do zawiadomienia o terminie, a w szczegolnosci nie
podnosit braku mozliwosci przygotowania sie do obrony, a w szczegolnosci nie
skladat wniosku o jej odroczenie, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuzasadnionego przyjecia przez Sad |l instancji, ze nie doszio do naruszenia
praw P. L., ktory nie miat wiedzy, ze miat prawo ztozy¢ wniosek o odroczenie
rozprawy, badz ze mogt zgtasza¢ zastrzezenia co do zawiadomienia o terminie
rozprawy, bowiem o powyzszym na zadnym etapie postepowania nie zostat
pouczony.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, obronca wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w L., XI Wydziat Karny-Odwolawczy z
dnia 14 lipca 2020 roku, sygn. akt XI Ka (.. oraz uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w K., Il Wydziat Karny z dnia 20 kwietnia 2018 roku, sygn. akt Il K (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji, a nadto o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku oraz o zasagdzenie kosztéw
obrony z urzedu.

Prokurator wniést o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Tak tylko mozna ocenic¢ zarzuty w niej
podniesione.

Przede wszystkim zauwazyé nalezy, Ze zarzuty kasacyjne stanowig
powtorzenie dwoch pierwszych zarzutow apelacyjnych, do ktérych odnidst sie Sgd
Il instancji w uzasadnieniu wyroku, z tg tylko réznicg, iz w pierwszym zarzucie
apelacji obroncy, dotyczgcym nie dopuszczenia przez sad z urzedu opinii 0 stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego nie byty wskazane jako naruszone przepis art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. i art. 193 k.p.k. Takie powtdrzenie w kasacji zarzutow
wczesniej juz podniesionych w apelacji moze by¢ procesowo skuteczne tylko wtedy,
gdy sad odwotawczy tych zarzutow w ogodle nie rozpozna, albo uczyni to w sposéb
tak dalece nierzetelny , iz brak jest przez to podstaw do uznania , ze Sad ten
dokonat kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia sgdu | instancji w taki
sposob jak to nakazuje karna ustawa procesowa w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy starannie
przeprowadzit ocene obydwu tych wspomnianych zarzutow apelacji obroncy
oskarzonego. Dowodzg tego zapisy uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawarte w
rubrykach 3.2 i 3.3. Brak jest zatem podstaw do tego by przypisaé mu uchybienie
przepisom art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. — i to razgce oraz majgce



wptyw istotny na treS¢ tego wyroku , a dopiero wtedy (ale tez tylko przy
prawidtowym sformutowaniu zarzutow kasacji, tj. z respektowaniem regulacji z art.
519 k.p.k. i art. 523 k.p.k.) mozna bytoby liczy¢ na skutecznosc¢ procesowg tych
zarzutdw kasacji, a wiec i jej uwzglednienie. Tymczasem skarzgcy nie dosc¢ , ze
tych uwarunkowan nie dostrzega, to jeszcze drugi zarzut kasacji formutuje tak , ze z
racji na wskazang w nim wylgcznie podstawe prawng mozna go uznacC za
skierowany do wyroku sgdu | instancji, nie bedgcego przeciez przedmiotem
zaskarzenia kasacji (art. 519 k.p.k.).Skarzgcy nie zarzucit bowiem — formutujgc ten
zarzut — aby Sad Okregowy dokonujgc oceny drugiego zarzutu apelacji obroncy
oskarzonego uchybit przepisom regulujgcym zasady kontroli instancyjnej, co by
dopiero — od strony normatywnej — pozwolito uznac ten zarzut jako skierowany do
wyroku sgdu odwotawczego.

Niezaleznie od tych uwag oceniajgc pierwszy zarzutu kasacji dotyczgcy
braku przeprowadzenia przez sad | instancji z urzedu dowodu z opinii sgdowo-
psychiatrycznej, to wszystkie podane przez obronce okolicznosci zostaty
przeanalizowane przez Sad Il instancji- w trakcie oceny zasadnosci pierwszego
zarzutu apelacji. Trafnie Sad Okregowy zauwazyt, ze fakt leczenia przez
skazanego standw depresyjnych po wypadku samochodowym, ktory miat miejsce
1990 r., sam w sobie nie stwarza watpliwosci co do poczytalnosci sprawcy w
odniesieniu do czynu popetnionego w 2017 r. i mozliwosci samodzielnej obrony w
2018 r. Stusznie za takg okoliczno$¢ nie zostato potraktowane zwrdcenie sie
skazanego o pomoc do lekarza psychiatry z powodu ,braku napedu” w pét roku po
badanym zdarzeniu. Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad ten stwierdzit,
ze nie istniaty watpliwosci co do poczytalnosci P. L., ktére uzasadniatyby
przeprowadzenie w tym przedmiocie dowodu z opinii biegtych psychiatréw. Brak
jest podstaw do zakwestionowania poprawnosci tej oceny Sadu.

Bezzasadnos$¢- i to oczywista omawianego zarzutu — jest bowiem wrecz
determinowana jeszcze i innymi wzgledami.

Przywotujgc rzekome watpliwosci co do stanu poczytalnosci skazanego
tempore criminis skarzgcy — wbrew nakazowi z art. 410 k.p.k. — nie uwzglednia w
tych swoich rozwazaniach catoksztattu ujawnionych w toku procesu okolicznosci,
ktore czynig — i to samoistnie — owe watpliwosci nieuprawnionymi.

Mianowicie tego, iz:

1. oskarzony dwukrotnie stuchany w postepowaniu przygotowawczym
przyznawat sie do obydwu zarzucanych mu czyndéw (zgtaszat gotowosc
dobrowolnego poddania sie karze, a nadto twierdzit- za kazdym razem - ze
nie leczyt sie psychiatrycznie (k.37,73);



2.

z informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego obrazujgcej
dotychczasowg osmiokrotng karalnos¢ skazanego (nadto byly wobec niego
dwukrotnie wydane wyroki fgczne) (k.69 — 70 ) , a takze z odpisow wyrokow
w tych sprawach wobec niego zapadtych (k.48 — 56 ) nie wynika bynajmniej,
aby kiedykolwiek byt wobec skazanego stosowany przepis art. 31 k.k. i by
przyjeto , iz popetnit przypisane mu w tych orzeczeniach czyny przestepne w
warunkach wytgczonej , czy ograniczonej poczytalnosci;

na rozprawie przed sgdem skazany podat tylko tyle, ze ,leczyt sie po
wypadku samochodowym 2z powodu depresji i stresu, caly czas sie
leczy“ (k.129).Wobec tego oswiadczenia Sad dotgczyt do akt opinie
psychiatryczng dotyczgcg skazanego z akt sprawy Il K (...) Z tresci tej opinii
wynika, ze skazany podat, iz po wypadku w 1990 r. podjat leczenie
psychiatryczne z powodu standéw depresyjnych, stanéw nerwowych,
nadpobudliwos$ci , ktore trwato kilka lat. Ponownie zgtosit sie do psychiatry w
listopadzie 2017 r. a wiec 7 miesiecy po popetnieniu przypisanych mu w
niniejszej sprawie przestepstw z powodu ,braku napedu“(k.137). Biegli w tej
opinii stwierdzili brak podstaw do kwestionowania poczytalnosci skazanego
wzgledem czynow bedgcych przedmiotem osgdu w sprawie w ktérej dowod
z tej opinii dopuszczono. Wbrew twierdzeniom obroncy Sad Rejonowy nie
uczynit z tej opinii podstawy ustalen co do poczytalnosci skazanego w chwili
przedmiotowych czynéw. Uzasadnienie wyroku tego Sadu tego rodzaju
ustalen nie zawiera.

analiza sktadanych przez skazanego w toku catego procesu wyjasnien, a
takze przejawiana przez niego w jego toku aktywnos¢ procesowa, ktorej
wyrazem sg sporzgdzane pisma (zwtaszcza w okresie miedzyinstancyjnym)
nie uprawniajg tez zgtaszanych przez obronce twierdzen o zaistnieniu
uzasadnionych watpliwosci nakazujgcych sgdowi dopuszczenie dowodu z
opinii biegtych psychiatrow. Znamienne jest i to , ze ten sam obronca, ktéry
w apelacji podobne watpliwosci eksponowat, na rozprawie odwotawczej w
dniu 14 lipca 2020 r. nie zawnioskowat do Sagdu odwotawczego o
przeprowadzenie takiego dowodu.

Nie zaistnialy zatem tego rodzaju watpliwosci, ktére nakazywatyby
sgdowi przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow celem
ustalenia stanu poczytalnosci skazanego w czasie popetnienia przez
niego zarzucanych mu czyndéw i — tym samym, - wyznaczenie skazanemu
z tego wzgledu obronhcy z urzedu. W tej sytuacji zadnego z wskazanych
w podstawie prawnej pierwszego =zarzutu kasacji przepiséw Sad
Okregowy nie naruszyt, nie méwigc juz o tym, aby (za wyjatkiem art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k.) miat to uczyni¢ w sposdb razgcy z mozliwoscig
istothego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Wobec powyzszego



brak jest tez podstaw do przyjecia zaistnienia wskazanej przez
skarzgcego bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., skoro nie zaistniaty opisane w tym przepisie zasztoscig kreujace.

Odnos$nie drugiego zarzutu kasacyjnego, to oprocz juz dostrzezonych jego
mankamentow podkresli¢ nalezy tegoz rowniez merytoryczng oczywistg
bezzasadnos¢. Odnoszgc sie do tresci uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego
zawierajgcego ocene tozsamego zarzutu apelacji, to obronca zarzucat jej
nietrafnos¢. Podkreslat, ze oskarzony nie wnioskowat na rozprawie (kolejnej, bo na
pierwszg — mimo podjetej proby doreczenia mu wezwania na wskazany przez niego
adres nie stawit sie — mimo, ze wczesniej osobiscie cofnat ztozony wniosek w trybie
art. 335 k.p.k. i wnosit o przeprowadzenie rozprawy) na ktérg zostat doprowadzony
z zaktadu karnego w dniu 6 kwietnia 2018 r., o odroczenie rozprawy, gdyz nie miat
Swiadomosci, ze takie uprawnienie mu przystuguje. Jednakze obronca nie
dostrzegt. ,iz stusznie Sad Il instancji nie ograniczyt swojej argumentac;ji tylko do
takiego stwierdzenia, ale zauwazyt, ze w postepowaniu odwotawczym ani obronca,
ani oskarzony, nie wskazywali na to, w jaki sposdb doszto do naruszenia prawa do
obrony oskarzonego, jakich dowoddéw nie przeprowadzono w zwigzku z brakiem
mozliwosci przygotowania sie przez oskarzonego do rozprawy. W postepowaniu
odwotawczym nie wnosili o ich przeprowadzenie. W zwigzku z tym, obronca nie
wykazat, w jaki sposob brak poinformowania oskarzonego o mozliwosci ztozenia
wniosku o odroczenia rozprawy, wptyngt na wydany w sprawie wyrok. Co wiecej ,
tego tez nie uczynit w kasacji i tym samym nie wykazat dlaczego w realiach
rozpoznawanej sprawy mozna uznac, iz dokonana przez Sad Il instancji ocena
drugiego zarzutu apelacji obroncy — mogta mieé istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku (pomijajgc juz kwestie wykazania — w realiach tej sprawy -
razgcego charakteru tego zgtaszanego uchybienia ). Nadto trzeba w tym miejscu —
raz jeszcze podkreslic — ze odnosnie drugiego zarzutu apelacji obronca nie
sformutowat w kasacji zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy przepisow
regulujgcych zasady kontroli odwotawczej. (art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.), a
przeciez Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje tylko w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.).

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadno$ci
kasacji obroncy skazanego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 624 § 1 k.p.k. Zwolniono
skazanego z mocy tego przepisu od uiszczenia kosztow, bowiem bytoby to dla
niego zbyt ucigzliwe - wobec jego sytuacji majgtkowe;.

O wynagrodzeniu dla obroncy orzeczono w oparciu o przepis art. 618 § 1 pkt
pkt 11 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






