Sygn. akt Il KK 529/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2022 r.

sprawy A. A. skazanego z art. 284 § 2 k.k.

wzw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 246/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. Il K 107/19

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Z kasacjg od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2022 r.,
sygn. Il AKa 246/20, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 16
czerwca 2020 r., sygn. lll K 107/19 wystgpita obrohca skazanego A. A.. Skarzgca

zarzucita:



1. Zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1
badz pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 i 2
dyrektywy 2016/343, jak rowniez z art. 2 oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP
polegajagcga na tym, Zze skarzony kasacyjnie wyrok zostat wydany przez
nieprawidtowo obsadzony Sad, wzglednie w jego wydaniu brata udziat osoba
nieuprawniona, a to ze wzgledu na obecnos¢ w sktadzie orzekajgcym SSO - T. G.,
delegowanego do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w [...] przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., kiedy delegacja ta

pozostawata nieskuteczna wobec:

a) sprzecznosci art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych z art.
47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 2 oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej w zakresie w jakim uprawnia Ministra Sprawiedliwosci, petnigcego
jednoczesnie role Prokuratora Generalnego, do dokonywania delegacji sedziéw z
sgdow nizszej instancji do sgdow wyzszej instancji, w szczegdlnosci ze wzgledu na
brak okreslenia kryteribw doboru sedziow do tej delegacji, jak rowniez mozliwosc
odwotania przez Ministra Sprawiedliwosci delegacji w kazdym czasie bez

zachowania okresu uprzedzenia zgodnie z art. 77 § 4 zd. 2 cyt. ustawy,

b) sprzecznosci art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z art.
45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP poprzez powierzenie
Ministrowi Sprawiedliwosci nieograniczonej, nieprzejrzystej i niepodlegajgcej zadnej
kontroli kompetencji do delegowania sedzidow, co narusza konstytucyjng zasade
podziatu witadz, zas nieograniczone korzystanie z mechanizmu delegowania
sedziow narusza wytgczne prerogatywy Prezydenta RP, co przektada sie na
naruszenie podstawowych praw oskarzonego, tj. prawa do rozpoznania sprawy

przez niezalezny, niezawisty i bezstronny sad

2. Wydanie skarzonego wyroku z razgcym naruszeniem prawa majgcym wptyw na

tres$¢ orzeczenia, a to z naruszeniem art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 71 § 1 in principio



k.p.k. polegajgce na naruszeniu przez Sgd Apelacyjny zasady domniemania
niewinnos$ci, przerzuceniu na oskarzonego ciezaru dowodu wykazania swojej
niewinnosci oraz utrzymaniu w mocy wyroku skazujgcego oskarzonego w oparciu o
ustalenia faktyczne poczynione na podstawie domniemania faktycznego, co miato
wptyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem prawidtowe zastosowanie ww. przepisow przez
Sad Apelacyjny musiatoby prowadzi¢ do poczynienia przez ten Sad innych,
korzystniejszych dla oskarzonego ustalen faktycznych (o braku wygasniecia
posiadanego przez oskarzonego tytutu prawnego do korzystania z rzeczy)
stanowigcych o braku wypetnienia przez zachowanie oskarzonego znamion
przestepstwa przywlaszczenia, za ktére skazano oskarzonego w pkt | wyroku Sgdu

| instancji, a w konsekwencji — do uwzglednienia apelacji w tym zakresie.

Podnoszac tak opisane zarzuty skarzgca wniosta o ,uchylenie skarzonego

kasacyjnie orzeczenia w catosci’.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato

oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

W odniesieniu do zarzutu z pkt. 1 podnies¢ nalezy, ze bezspornie w skfadzie
Sadu odwotawczego zasiadat sedzia Sgdu Okregowego - T. G., delegowany do
Sadu Apelacyjnego w [...] przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 ust.
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 2072 z pézn. zm.). Rzecz jednak w tym, ze samo skorzystanie z
Ministra Sprawiedliwo$ci z przystugujgcej mu prerogatywy delegowania sedziego
nie jest okolicznoscig wystarczajgcg do uznania, ze kazdy — bez wyjgtku — sktad
sedziowski utworzony z udziatem delegowanego sedziego jest sktadem wadliwym,
ani z punktu widzenia art. 439 § 1 pkt 1 in principio k.p.k., ani tez pkt 2 in principio
k.p.k. Opowiadajgc sie za takim stanowiskiem Sad Najwyzszy orzekajgcy w
sktadzie niniejszym wzigt takze pod uwage przywotywane w kasacji wnioski

wynikajgce z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia



16.11.2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19 do C-754/19 i z dnia 6.10.2021
r. C-487/19.

W uzasadnieniu — majgcego pierwszorzedne znaczenie na kanwie
poruszonego problemu — wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 16 listopada 2021 r. wydanego w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-
754/19 podniesiono, ze ,Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle
art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmochienia niektorych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaly podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac¢ sedziego do sgdu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokre$lony, zas z drugiej strony
w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwotac
sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas

okreslony, czy na czas nieokreslony”.

Odnoszac sie do skutkdw tego rozstrzygniecia w relacji do orzeczen
prawomocnych po 16 listopada 2021 r. — albowiem z takim przypadkiem mamy do
czynienia na tle sprawy niniejszej — stwierdzi¢ nalezato, ze Sad Najwyzszy jest w
SposOb oczywisty zwigzany tym orzeczeniem i ma tym samym obowigzek badac
realizacje prawa do bezstronnego i niezawistego sgdu z uwzglednieniem
stanowiska zawartego w ww. wyroku TSUE. Mocg tego wyroku Sad Najwyzszy
uprawniony jest w celu prawidtowej realizacji gwarancji stron do bezstronnego i
niezawistego sagdu w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych dokona¢ na
zgdanie strony postepowania badania i stwierdzenia istnienia albo braku
bezstronnosci i niezawistosci sedziego orzekajgcego w sgdzie wyzszej instancji na
podstawie delegacji wydanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Ocenie podlega
zwtaszcza okoliczno$¢ — istnienia albo braku gwarancji niezawistosci i
bezstronnosci orzekania w tej sprawie. Istnie¢ muszg jednak okolicznosci, ktore w

powigzaniu z faktem takiej delegacji podwazajg niezawistoS¢ i bezstronnosc



sedziego. Stabilnos¢ orzeczen i potrzeba ich poszanowania sg bowiem roéwniez
wartosciami o szczegolnej mocy, stuzgcymi samemu wymiarowi sprawiedliwosci i
spoteczenstwu dla ktorego istniejg, chronionymi prawem krajowym oraz prawem
Unii Europejskiej, a takze wskazywanymi w orzecznictwie wszystkich sgdow , w
tym takze SN oraz TSUE (zob. post. SN z 23.06.2022 r., IV KK 164/22).

Jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego wnioski wynikajgce z cytowanego
judykatu TSUE nie upowazniajg do wyprowadzenia tak kategorycznych wnioskow,
jak sugeruje sie w kasacji. Nalezy przypomniec, ze instytucja delegowania sedziego
stanowigca instrument racjonalnego  wykorzystania kadr sgdownictwa
powszechnego oraz realizacji potrzeb wynikajgcych z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgddéw, nie stanowi novum w polskim systemie prawa i stanowita
juz wczesniej przedmiot uwagi Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego
(procedujgcym pod rzgdami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym), czy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Sposrod licznego
orzecznictwa dotyczgcego charakteru instytucji delegowania sedziego, na uwage
zastuguje w szczegolnosci juz decyzja ETPC z 18.05.2010 r., 31264/04, wydana w
sprawie W. v. P., gdzie — oceniajgc procesowe skutki delegowania sedziego przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w ptaszczyznie prawa do rozpoznania sprawy przez ,sad
ustanowiony ustawg” — zasadnie powigzano je z Kkoniecznoscig wykazania

watpliwosci co do bezstronnosci lub niezawistosci tego sedziego.

Skarzgca swe przekonanie o zaistnieniu tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej opiera réwniez o przestanki natury systemowej, w tym faktu
potgczenia przez ustawodawce funkcji Ministra Sprawiedliwosci z Prokuratorem
Generalnym, bedgcego naczelnym organem prokuratury wystepujgcych w
sprawach karnych jako oskarzyciel publiczny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze samo
powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci, na mocy art. 77 ust. 1, 2, 2a, 3, 3a, 7ai 7b
u.s.p., swobodnej kompetencji do delegowania sedziego poza jego dotychczasowe
miejsce stuzbowe, stanowigce - zdaniem autorki kasacji — naruszenie
konstytucyjnej zasady podziatu wiladz oraz =zasady niezaleznosci wiadzy
sgdowniczej i niezawistosci sedzidw, bylo przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego w 2009 r. W wyroku z 15.01.2009 r., K 45/07 (OTK-A 2009, nr 1,



poz. 3, pkt. 4.1. i nast. uzasadnienia) Trybunat Konstytucyjny stangt na stanowisku,
ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziéw za
ich zgodg do wykonywania czynnosci sedziego w innym sgdzie lub czynnosci
administracyjnych nie narusza tego aspektu zasady podziatu wiadzy, ktory
akcentuje separacje wtadz z uwagi na ich ,minimum wytgcznosci kompetencyjnej".
Uzyskujgc uprawnienie do delegowania sedziow, Minister nie otrzymat instrumentu,
ktéry dawatby wtadzy wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw
typu sgdowego lub wigzgcego wptywania na rozstrzyganie takich spraw. W tym
aspekcie art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji nie zostaly naruszone. Zarazem
Trybunat podnidst, ze naruszenie rownowagi miedzy dwiema witadzami mogtoby
wystgpi¢ na przyktad w razie: 1) wptywania przez Ministra Sprawiedliwosci na
funkcje orzecznicze sgdow i trybunatéw za pomocg delegowania i swobodnego
odwotywania z delegowania, jesli od tego uzalezniona byta jakosC i sposéb
wykonywania funkcji orzeczniczych; 2) naruszenia w wyniku stosowania
delegowania w powaznym stopniu sprawnosci i rzetelnosci wymiaru
sprawiedliwosci; 3) oddziatywania na niezawisto$¢ sedzidéw i niezaleznos¢ sgadow
za pomocg delegowania w zakresie, w jakim uzalezniona jest liczba zatrudnionych i
aktywnych sedziow od zakresu zadan sgdéw (por. wyrok TK z 9 listopada 2005 r.,
sygn. Kp 2/05).

Z tych powodow uznac nalezato, ze sam fakt delegowania sedziego przez
organ wiadzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci dziatajgcego w oparciu o
tres¢ art. 77 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych jest
procesowo skuteczny, a orzeczenie wydane z udziatem takiego sedziego nie jest
obarczone — tylko z tej racji — bezwzgledng przyczyng odwotawczg dotgd, dopoki
nie ujawnig sie dalsze okolicznosci, ktére — w realiach konkretnej sprawy — moga
wzbudzaé obiektywnie uzasadnione watpliwosci, co do zachowania przez takiego
sedziego wymogdéw bezstronnosci lub niezawistosci. Jest to sytuacja w pewnym
sensie podobna, do tej, z ktbrg mamy do czynienia kiedy w skfadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (vide uchwata petnego sktadu SN z



23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) i — zdaniem Sadu
Najwyzszego — nalezy przyjgc tu analogiczne standardy oceny powigzania urzedu

sedziego z realizacjg kompetencji przez wladze wykonawczg i ustawodawczg.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowano kryteria takiej analizy
wskazujgc, ze na naruszenie sedziego wymogow bezstronnosci lub niezawistosci
moze w szczegolnosci wskazywaé zespdt okolicznosci zwigzanych z faktem
delegacji i zachowaniem samego sedziego, albo ich konsekwencjami, czy
powodami przyjecia delegacji. Moze to by¢ z pewnoscig zespot okolicznosci o
charakterze kwalifikowanym, wynikajgcych z pozycji konkretnego sedziego i jego
zachowania — w tym wskazanych w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jako
okolicznosci o kwalifikowanym znaczeniu. Za takie czynniki mozna - w ukfadzie
indywidualnych okolicznosci sprawy - uzna¢ np. fakt jednoczesnego powotania
sedziego delegowanego: a) na stanowisko prezesa sgdu przez ten sam podmiot,
ktory dokonat delegacji, tj. Ministra Sprawiedliwosci — skoro moze tworzyc¢
przekonanie u obiektywnego obserwatora (strony postepowania), ze delegacja jest
powigzana z prawidlowym petnieniem funkcji administracyjnej, zaleznej de lege lata
i de facto w obowigzujgcym stanie prawnym w petni od Ministra Sprawiedliwosci, b)
potgczona z powotaniem na stanowisko rzecznika dyscyplinarnego w systemie
dyscyplinarnym dotyczagcym sedzidw sadow powszechnych, z tych samych
powoddw, c) powigzana z innymi szczegolnymi okoliczno$ciami dotyczgcymi faktu
delegowania albo postepowania sedziego, czy innymi wskazujgcymi na brak
bezstronnosci wobec stron i niezaleznosci sedziego, w stopniu ktory powoduje
odebranie stronie prawa do bezstronnego sgdu (zob. cyt. post. SN z 23.06.2022 r.,
IV KK 164/22).

Podsumowujgc powyzsze spostrzezenia natury prawnej Sad Najwyzszy nie
wyklucza, ze w uktadzie okolicznosci konkretnej sprawy albo — zwigzanych z
konkretnym sedzig mozliwe bedzie stwierdzenie braku zapewnienia podstawowych
gwarancji, zwigzanych pierwotnie z faktem orzekania w sgdzie wyzszej instancji
sedziego delegowanego za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci. Wynikac
musi to jednak nie tylko z samego faktu delegacji (o ile na gruncie prawa krajowego
byta wszakze prawidtowa, por. wyroki SN: z 8.12.2021 r., IV KK 133/20; z



10.05.2022 r., IV KO 133/21), ale takze z owych okolicznosci z nig zwigzanych albo
rbwnoczesnie  wystepujgcych,  wykazujgcych  brak  bezstronnosci  albo

podwazajgcych jg w sposob obiektywny.

Rzecz natomiast w tym, ze w zawistej przed Sgdem Najwyzszym sprawie
obrona nie przedstawita jakiejkolwiek konkretnej okolicznosci, ani zadnego dowodu,
czy choéby uprawdopodobnienia, ktére mogtyby odnosi¢ sie do osoby sedziego i
wskazywac, ze orzekanie w sprawie A. A. m.in. przez SSO del do SA - T. G.
nastgpito bez zapewnienia oskarzonemu omawianych gwarancji bezstronnosci i
niezawistosci. Ograniczono sie natomiast do akcentowania jedynie faktu delegacji
udzielonej za zgodg sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci, natomiast powotujgc
sie na obszerne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przeoczono, ze dotyczyto ono w
absolutnej wiekszosci zagadnienia dopuszczalnosci delegowania sedziego do
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych w innym sgdzie na czas petnienia
okreslonej funkcji (podkr. SN; vide wyroki SN: z 25.05.2021 r., IV KK 70/21, OSNK
2021, nr 8, poz. 32; z 21.07.2021 r., Il KK 208/20). Wobec braku podstaw, takze w

ptaszczyznie przywotywanych przez skarzgcg judykatow, do uznania automatyzmu,

ze kazdy sedzia delegowany za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci nie jest
sedzig niezawistym i bezstronnym, zarzut wystgpienia w sprawie bezwzgledne;j

przyczyny odwotawczej nalezato ocenic jako oczywiscie bezzasadny.

Za majagcy tozsamy charakter uznaé nalezato rowniez zarzut z pkt. 2 kasacji.
Proces karny nie wprowadza przy ocenie poszczegolnych dowodéw i budowania
stanu faktycznego zupetnego zakazu postugiwania sie wnioskowaniem o
zaistnieniu okreslonego faktu na podstawie innych okolicznosci, a z takim wtasnie
zabiegiem mieliSmy do czynienia na kanwie sprawy, niezaleznie od zasad
dowodzenia, jakimi kieruje sie prawo i postepowanie cywilne. Zabieg taki pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. wowczas, gdy poprzedzony zostat rozwazeniem
wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. W ocenie Sadu Najwyzszego dopuszczalne byto uznanie — na
podstawie faktu nadania przesyiki poleconej i jej doreczenia na adres podany przez
prowadzgcego dziatalnosci gospodarczg A. A. — Ze skazanemu skutecznie



doreczono pisemne wezwanie pokrzywdzonej spotki A. sp. z 0.0. s.k.a. do wydania
przedmiotu przewfaszczenia i tym samym uznanie, ze oskarzony byt zobowigzany
do zwrotu rzeczy wymienionych w tresci umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie w terminie do dnia 15 marca 2016 r., nawet przy uznaniu, ze nie
udato sie ustali¢ osoby, ktdra rzeczywiscie ztozyta podpis na potwierdzeniu odbioru
tej przesytki. Skarzgca zupetnie pomija, ze zasady wzajemnego doreczania sobie
pisemnych oswiadczen woli funkcjonujgce w obrocie gospodarczym majg swe
zakotwiczenie w przepisach materialnego prawa cywilnego, nie zas postepowania
procesowego. Nastepstwa i skuteczno$¢ cywilnoprawna przedmiotowego
doreczenia nie ziscity sie w toku procesu karnego, ale w momencie dokonania tego
doreczenia, a jezeli w ocenie oskarzonego byto inaczej, to na nim cigzyt obowigzek
wykazania tej okolicznosci, w zupetnym oderwaniu od toczgcego sie postepowania
karnego i bez zwigzku z dyspozycjg art. 74 § 1 k.p.k. Przepis ten nie wylgcza
bowiem ogolnych zasad ponoszenia ciezaru dowodu wynikajgcych z art. 6 k.c.
Jezeli, jak w sprawie niniejszej, wynikajgcy z art. 6 k.c. obowigzek wykazania danej
okolicznosci cigzy na osobie bedgcej zarazem oskarzonym w procesie karnym, to
uchylenie sie od udowodnienia faktu w tym postepowaniu jest wprawdzie mozliwe
na podstawie art. 74 § 1 kp.k. i art. 175 § 1 k.p.k. uznajgcych swobode
ksztattowania linii obrony, ale z przepisow tych nie sposéb wysnuwac, jakoby
ewentualna biernos¢ oskarzonego w tym zakresie nie mogta doprowadzi¢ do
skutkéw dlan niekorzystnych, jak probuje argumentowac kasacja. Co oczywiste, art.

74 § 1 k.p.k. nie odwraca réwniez zasady dziatania onus probandi.

Na podstawie twierdzen oskarzonego zasadnie nie znaleziono podstaw do
zakwestionowania, iz zapoznat sie on z doreczonym mu wezwaniem. Wniosek o
Swiadomosci, a wiec i zamiarze oskarzonego przywtaszczenia pojazdéw
nienalezgcych juz do niego jest tym bardziej uprawniony, ze oskarzony miat
Swiadomos¢ wigzgcej go umowy i jej konsekwenciji, jak rowniez wiedziat, ze jego
zobowigzanie wynikajgce z umowy pozyczki miato zostac zrealizowane do 20 lipca
2015 r., o czym skrupulatnie przypominali mu telefonicznie przedstawiciele
pokrzywdzonego, nie wspominajgc juz o tym, ze w swietle jego wtasnych wyjasnien

przyznat, ze pozyczki nie sptacit, a pojazdéw nie wydat.
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Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw
do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

[as]



