Il KK 528/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. (uprzednio M.1) J.,

skazanej z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzy$¢ skazanej

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim
z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 574/23

1. uchyla zaskarzony wyrok fgczny i na podstawie art. 572 k.p.k.
umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku {agcznego;
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Adam Roch Anna Dziergawka Ryszard Witkowski
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim wyrokiem z dnia 13 grudnia 2023 roku,

sygn. akt Il K 574/23:

1.

na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
skazanej M.1 (obecnie M.) J. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci z
wyrokow: Sagdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 17 maja 2021 r.,
sygn. akt Il K 17/21 i Sgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 08
lutego 2021 r., sygn. akt Il K 148/20 z pkt IX wyroku i wymierzyt jej kare tgczng
roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanej M.1 (obecnie M.) J. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie Il K 148/20 od dnia 16 listopada 2019 r. od
godz. 18.26 do dnia 17 listopada 2019 r. do godz. 11.00, okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawach objetych wyrokiem tgcznym Il K. 499/22 od
dnia 10 grudnia 2021 r., godz. 13:13 do dnia 09 stycznia 2022 r., godz. 23:59
i od dnia 22 kwietnia 2022 r., godz. 20:15 do dnia 12 wrzesnia 2022 r., godz.
20:15 oraz okres wykonywania kary tgcznej w sprawie |l K 499/22 od dnia 09
lipca 2023 r. od godz. 20:15;

pozostate rozstrzygniecia zawarte w potgczonych wyrokach pozostawit do
odrebnego wykonania;

na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o objecie wyrokiem
tacznym kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec skazanej M.1 (obecnie M.) J. w sprawie o sygn. akt Il K 320/22;

na podstawie art. 575 § 1 k.k. stwierdzit, iz wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w
Drawsku Pomorskim z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie Il K 499/22 traci
moc;

zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego B.S. kwote 295,20
(dwustu dziewieédziesieciu pieciu ztotych dwudziestu groszy) zt brutto tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanej M.1 (obecnie M.) J. z

urzedu;
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7. zwolnit skazang M.1 (obecnie M.) J. w catosci od obowigzku zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Wyrok tgczny nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 21 grudnia 2023r.,
w pierwszej instancji. W sprawie nie sporzgdzono uzasadnienia orzeczenia (k. 30 i
36).

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanej wniost Prokurator
Generalny, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
treSC wyroku tgcznego naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego, to
jestart. 366 § 1 k.p.k.iart. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. i art. 572 k.p.k.
oraz art. 85 § 1 k.k., polegajgce na oparciu orzeczenia na niepetnym materiale
dowodowym i niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, dotyczgcych
przebiegu postepowania wykonawczego w zakresie wykonania kary 1 roku
pozbawienia wolnosci, orzeczonej przez Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim w
punkcie | wyroku z dnia 17 maja 2021 r. (sygn. akt Il K 17/21) i objecie jej weztem
kary tgcznej 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia w sytuacji, gdy wymieniona kara nie
istniata juz w obrocie prawnym, z uwagi na jej zamiane, na podstawie art. 2a k.w., na
kare 30 dni aresztu (postanowieniem z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt |l Ko
1498/23, prawomocnym z dniem 6 grudnia 2023 r.), co uniemozliwiato jej potaczenie
z karg 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong w pkt. IX wyroku tegoz
samego sadu z dnia 8 lutego 2021 r. (sygn. akt Il K 148/20) i winno skutkowac
umorzeniem postepowania, z powodu braku warunkéw do wydania wyroku tgcznego.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego i umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z trescig art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego o
razgcym naruszeniu przez Sgd Rejonowy w Drawsku Pomorskim przepiséw prawa
procesowego i materialnego, tj. art. 366 § 1 k.p.k. i art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z
art. 574 k.p.k. i art. 572 k.p.k. oraz art. 85 § 1 k.k.
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Trafnie wskazat Prokurator Generalny we wniesionej kasacji, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia obowigzku okreslonego w
art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., bowiem Sgd Rejonowy w Drawsku
Pomorskim procedujgc z urzedu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego nie wzigt
pod uwage istotnych okolicznosci z akt gtéwnych i wykonawczych spraw
wymienionych w komparycji wyroku tgcznego, rozstrzygajgc jedynie w oparciu o
odpisy czesci wydanych w tych sprawach wyrokéw. Orzekajgcy w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego sad meriti nie dostrzegt tym samym, iz w sprawie o sygn.
akt Il K 17/21, Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim postanowieniem z dnia 21
listopada 2023 roku, sygn. akt Il Ko 1498/23, wydanym na podstawie art. 2a § 1 k.w.,
zamienit bowiem orzeczong tym wyrokiem kare 1 roku pozbawienia wolnosci na kare
30 dni aresztu. Postanowienie uprawomocnito sie z dniem 6 grudnia 2023 r, a wiec
przed wydaniem przedmiotowego wyroku tgcznego, co nastgpito w dniu 13 grudnia
2023 r. (k. 30 69).

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 366 § 1 k.p.k. przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego zobligowany jest do takiego kierowania przebiegiem rozprawy,
aby zostaty wyjasnione wszystkie jej istotne okolicznosci. Powyzszy przepis z mocy
art. 574 k.p.k. ma zastosowanie rowniez w postepowaniu o wydanie wyroku
tgcznego. Dodatkowo art. 569 § 1 k.p.k. naktada na sgd obowigzek sprawdzenia czy
istniejg podstawy do orzeczenia kary tgcznej, ktére zostaty okreslone w art. 85 k.k.
(zob. wyrok SN z dnia 25 maja 2023 r., V KK 93/23).

Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim orzekajgc w przedmiocie wyroku
tgcznego niezasadnie przyjat, iz nadal w obrocie prawnym funkcjonuje kara 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktora, jego zdaniem, podlegata potaczeniu z karg 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie o sygn. akt Il K 148/20. W tym
zakresie sad ten wskazanym wyrokiem tgcznym orzekt kare taczng 1 roku i 9
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy orzeczenia o zamianie Kkary
pozbawienia wolnosci na kare aresztu skutkowato zatem wydaniem wadliwego
merytorycznie rozstrzygniecia, obarczonego razgcym naruszeniem prawa karnego
materialnego, tj. art. 85 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania.

Oczywistym bowiem pozostawat fakt, ze brak byto warunkéw do potgczenia kary
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pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Il K 148/20 z pkt IX z karg ze sprawy
Il K 17/21, ktdra finalnie byta karg aresztu. Uchybienie to miato niewatpliwie istotny,
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz wymierzona
kara tgczna obejmowata kare nieistniejgcg w obrocie prawnym. Podkresli¢ nalezy, iz
orzeczona wyrokiem w sprawie Il K 17/21 kara pozbawienia wolnosci w wyniku
przeprowadzonej kontrawencjonalizacji przestata istnie¢, zas orzeczona w jej
miejsce kara aresztu nie podlegata tgczeniu z karg pozbawienia wolnosci orzeczong
w sprawie o sygn. akt Il K 148/20, a tym samym brak byto warunkéw do wydania
wyroku tgcznego, co stanowito razgcg obraze art. 85 § 1 k.k. (zob. wyrok SN z dnia
7 sierpnia 2024 r., V KK 295/24).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, koniecznym stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim i umorzenie
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Adam Roch Anna Dziergawka Ryszard Witkowski

[WB]
r.g.



