Il KK 527/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2024 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy R. S.,

sprawcy czynéw zabronionych z art. 190 § 1 k.k. i in.

co do ktorych postepowanie karne umorzono na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k,,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 26 marca 2024 r., sygn. IV Ka 84/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich
z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. 1l K 568/20,

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢é R. S. kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od R. S. na rzecz oskarzycieli positkowych A. L. i
M. L. kwoty po 720,00 zt (siedemset dwadziescia ztotych) -
tytutem poniesionych przez nich niezbednych wydatkéw
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w

postepowaniu kasacyjnym.

[3.9.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 30 listopada
2023 r., sygn. Il K 568/20 na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1
k.k. umorzono postepowanie karne przeciwko R. S. sprawcy czynow zabronionych
zart. 190 § 1 kk.wzw. zart. 91 § 1 kk., zart. 197 § 1 kk., zart. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k., orzekajgc jednoczesnie wobec niego
srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93a §
1 pkt4 kk.wzw.zart. 93b § 1,§ 31§ 5 k.k. w zw. z art. 93c pkt 1 k.k. w zw. z art.
93g § 1 k.k.), a takze rozstrzygajgc w przedmiocie kosztdw pomocy prawnej,
udzielonej oskarzonemu z urzedu, wydatkow poniesionych przez oskarzycieli
positkowych w zwigzku z ustanowieniem petnomocnikdw z wyboru oraz kosztéw
procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego, Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 26 marca 2024 r., sygn. IV
Ka 84/24 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
kasacje na korzy$¢ R. S. wywiddt jego obronca, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i
podnoszgc zarzut ,obrazy przepisow postepowania poprzez uchybienie tresci art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci polegajgce na rozpoznaniu
apelacji oskarzonego przez nienalezycie obsadzony sktad sadu, w ktérym to
sktadzie znajdowat sie sedzia delegowany do petnienia obowigzkéw w Sadzie
Okregowym w Gorzowie WIkp. bez podstawy prawnej upowazniajgcej do
dokonania takiej delegacji, a co stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.”.

W konkluzji obrofca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie

Wielkopolskim. Jednoczesnie wnidst o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu



Il KK 527/24 3

Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 30 listopada 2023 r. do czasu
rozstrzygniecia kasacji.

W odpowiedziach na kasacje tak prokurator Prokuratury Rejonowej w
Strzelcach Krajenskich, jak i petnomocnik oskarzycieli positkowych A. L. i M. L.,
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Jednoczesnie petnomocnik
oskarzycieli positkowych wnidst o zasgdzenie od R. S. na rzecz oskarzycieli
positkowych kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce R. S. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu w trybie
wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Jedyny zarzut kasacyjny wskazany przez autora nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, odnoszgcy sie do zmaterializowania sie w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej (nawigzujgcy do wystgpienia w sprawie uchybienia, o
ktérym mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), okazat sie bowiem bezzasadny
w stopniu oczywistym.

Skarzgcy wywiodt istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej jako
nienalezytej obsady sadu, z faktu, iz w komplecie orzekajgcym Sgdu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry wydat wyrok utrzymujgcy w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. Il K 568/20,
zasiadat Sedzia Sgdu Rejonowego w Stubicach X. Y., delegowany do petnienia
obowigzkéw w Sgdzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim na czas petnienia
funkcji prezesa tego Sadu. Powolujgc sie na uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2021 r. wydanego w sprawie V KS 24/21 skarzacy
wskazat, ze cyt.: ,(...) delegowanie sedziego X. Y. do petnienia czynno$ci w Sgdzie
Okregowym w Gorzowie WIlkp. nastgpito w sposob wadliwy. Delegowanie to
nastgpito bowiem do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym od 29
listopada 2017 r. na czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego”. Powotujgc
sie dodatkowo na przepis art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, traktujgcy o istnieniu w sgdownictwie powszechnym

tylko dwoch rodzajow delegowania sedziego za jego zgodg - "na czas okreslony,
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nie dtuzszy niz 2 lata" i "na czas nieokreslony", tres¢ delegacji sedziego X. Y.
skarzgcy uznat za niepozwalajgcg zadng miarg zakwalifikowac jej ani do pierwszej,
ani do drugiej kategorii, a jako takiej nieznanej polskiemu prawu i niemogacej
wywota¢ skutkdw prawnych, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, tj. wyroku z dnia 25 maja 2021 r., IV KK 70/21.

Jak trafnie jednak zauwaza prokurator w odpowiedzi na kasacje, skarzacy w
uzasadnieniu kasacji przytacza jedynie teze wybranego przez siebie orzeczenia
Sadu Najwyzszego, nie zestawiajgc jej z caloksztaltem stanowiska Sagdu
Najwyzszego w tym zakresie. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje poglad, zgodnie z ktérym fakt udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziego
delegowanego na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. nie moze by¢ samodzielng
podstawg do stwierdzenia, ze sad nie byt nalezycie obsadzony (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2022 r., Il KK 185/22, Lex nr
3448395). Ewentualne stwierdzenie zaistnienia przedmiotowego uchybienia
powinno by¢ poprzedzone ustaleniem innych jeszcze okolicznosci, ktore tgcznie z
faktem delegowania sedziego, mogg przemawia¢ za przyjeciem, ze doszio do
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie mozna zatem przyjg¢ a priori,
ze kazdy sedzia delegowany za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci nie
spetnia wymogu niezawistosci i bezstronnosci, oraz ze w kazdym przypadku - bez
wzgledu na okolicznosci - wystepuje wowczas bezwzgledna przyczyna odwotawcza.
Prawdg jest, Ze naruszenie prawa do niezawistosci i bezstronnosci sgdu moze by¢
zwigzane =z faktem delegacji sedziego za jego zgodg przez Ministra
Sprawiedliwosci. Musi ono wszak wynikac¢ nie tyle z samego faktu delegaciji, ale
rowniez z okolicznosci z nig zwigzanych albo réwnoczesnie wystepujgcych,
wykazujgcych brak bezstronnosci albo podwazajgcych jg w sposob obiektywny.
Oznacza to, ze wnioskujgcy zobowigzany byt do wykazania, ze doszto w niniejsze;j
sprawie do przetamania domniemania bezstronnosci i niezawistosci (vide
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2024 r., || KO 43/24, LEX nr
3727768).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze
skarzgcy w zadnym miejscu kasacji nie wykazat, ze w sprawie doszio do

naruszenia domniemania niezawistosci i bezstronnosci, powotujgc jedynie fakt
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.wadliwej” delegacji sedziego X. Y. i to zlozonej w innej sprawie, ktorej dotyczy
przywotane przez skarzgcego w uzasadnieniu kasacji orzeczenie, tj. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2021 r. wydany w sprawie V KS 24/21. W
przedmiotowej sprawie, delegacja sedziego X. Y. (k. 31 akt SN) nie zawiera
sugerowanych przez skarzgcego zapiséw. W tej sytuacji, skoro skarzacy ani nie
wskazat in concreto aby sedzia X. Y. nie spetnit w toku postepowania
odwotawczego standardu niezawistosci i bezstronnosci, ani nie wykazat
jakiegokolwiek wptywu na rzetelnoS¢ procesu oceniang przez pryzmat dochowania
tych standardéw, ponadto powotat sie na delegacje, ktdéra nie odnosi sie do
przedmiotowej sprawy, to niemozliwe jest przyjecie zaistnienia na wskazanym

etapie postepowania uchybienia okreslonego w art. 439 §1 pkt 2 k.p.k.

Z tych powodow Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez obronce
jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
obcigzyt R. S.. W tym stanie rzeczy rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego orzeczenia (art. 532 § 1 k.p.k.), stato sie bezprzedmiotowe.

[1.0]
r.g.



