Sygn. akt Ill KK 527/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W. M.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T.
z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt V Ka

(...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn.

akt Il K (...), wnidst obronca W. M. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresé

wyroku a mianowicie naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.

6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony polegajgce na nienalezytym i



nierzetelnym rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych dotyczacych bfednej oceny dowodu w
postaci zeznan J. M.. Nadto, zdaniem obrohAcy Sad Apelacyjny wybiérczo odnidst sie do
zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 7 k.p.k. a zarzuty dotyczgce btedu w ustaleniach
faktycznych nie poddat analizie i ocenie, pomimo iz skarzgcy (w pkt Il petitum apelacji i w
tresci uzasadnienia) konkretnie wykazat w czym upatruje naruszenia przez Sgd Rejonowy
zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy. Z kolei uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera merytorycznej i krytycznej analizy zarzutéw podniesionych przeciwko
ustaleniom faktycznym Sadu | instancji, lecz sprowadza sie do autorytatywnych i
lakonicznych stwierdzen, ze materiat dowodowy zostat prawidtowo oceniony przez Sad |
instancji a argumentacja obroncy stanowi tylko przejaw ,niezbywalnego prawa obroncy
oskarzonego do mnozenia, akcentowania i eksponowania, a nawet wyolbrzymienia lub
deprecjonowania faktéw oraz ich ocen”;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresé
wyroku a mianowicie naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony polegajgce na nienalezytym i
nierzetelnym rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych dotyczacych bfednej oceny dowodu w
postaci zeznan M. P.. Nadto, w ocenie obroncy Sad Apelacyjny wybiérczo odniést sie do
zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 7 k.p.k. a zarzuty dotyczgce btedu w ustaleniach
faktycznych nie poddat analizie i ocenie, pomimo iz skarzgcy sformutowat te zarzuty i je
uzasadnit (w pkt VI petitum apelacji i w tresci uzasadnienia). Sad Il instancji niezasadnie
lekcewazy rowniez fakt wykazanej przez obrone rozbieznosci w tresci zeznan i ewolucje
tych zeznan w trakcie procesu, a oceniajgc zeznania M. K. i M. P. stosuje odmienne
metody interpretacyjne przy ocenie podobnych okolicznosci;

3. razgce naruszenie przepisdOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresé
wyroku a mianowicie naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony polegajgce na nienalezytym i
nierzetelnym rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych btednej oceny dowodu w
postaci zeznan M. K. oraz E. D.. Wedle obroncy Sad Apelacyjny wybiérczo odnidst sie do
zarzutow dotyczacych naruszenia art. 7 k.p.k., a zarzuty dotyczgce btedu w ustaleniach
faktycznych nie poddat analizie i ocenie, pomimo iz skarzacy sformutowat te zarzuty i je
uzasadnit (w pkt IV i V petitum apelacji i w tresci uzasadnienia);

4. naruszenie przepisOdw prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku, {j.
,art. 170 § 1 pkt 1a oraz § k.p.k. w zw. 199a k.p.k.” poprzez antycypacje wynikéw badania
wariografem oraz dokonanie zatozenia a priori, ze oskarzony zdota ,0oszukaé” urzadzenie.

Chociaz bowiem wariograf nie jest niezawodnym wykrywaczem prawdy lub fatszu, to



jednak procedura karna dopuszcza positkowanie sie dowodem z badania wariografem.
Niniejsza sprawa charakteryzuje sie zas ograniczonymi zrédtami dowodowymi w postaci
depozycji pokrzywdzonych i oskarzonego, czestokro¢ sprzecznych, stgd btedem jest
rezygnowa¢ z dowodu, ktory jest pomocny dla oceny wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w T. oraz przekazanie sprawy temu
ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Podkreslic trzeba, ze kasacja to nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, stuzgcy
eliminacji prawomocnych orzeczen sgdéw, ktére ze wzgledu na charakter (doniostos¢)
wadliwosci, jakg sg obarczone, nie moggq ostaé sie w obrocie prawnym. Podnoszone w
kasacji zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale
przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sadu drugiej instanciji.
Postepowanie kasacyjne nie moze zas stanowi¢ powtdrzenia postepowania odwotawczego
i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu
poprawnosci zapadtych orzeczen. Powyzsze uwagi wydajg sie niezbedne wobec
charakteru zarzutow podniesionych w niniejszej kasaciji.

Skarzacy kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy kontrole odwotawczg. Rzecz
jednak w tym, ze zapoznanie sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie pozwala
podzieli¢ twierdzen obroncy. Sgd odwotawczy ustosunkowat sie bowiem do wszystkich
zarzutow apelacji, a sposob, w jaki to uczynit nie budzi zastrzezen. Podnoszone w apelacji
kwestie zostaly szczegdtowo rozwazone. Sad odwotawczy powotat sie przy tym na
obszerng i przekonujgcg argumentacje. Nie jest wiec tak, ze uzasadnienie Sadu
Okregowego sprowadza sie do ,autorytatywnych i lakonicznych stwierdzen”, ze materiat
dowodowy zostat prawidtowo oceniony przez Sad | instancji, a zaprezentowana
argumentacja sprowadza sie do konstatacji, iz argumenty obrony ,nie sg zasadne, bo nie
sg stuszne”. Sad odwotawczy wskazuje bowiem na witasng, konkretng argumentacje
przemawiajgcg za zajetym stanowiskiem. Szczegétowo nie ma potrzeby jej tu przywotywac,
skoro tre$¢ uzasadnienia znana jest skarzgcemu. Do$¢ wspomnieé¢, ze Sad odwotawczy

odniést sie do zarzutéow btednej oceny dowodu z zeznan J. M., M. P., M. K. oraz E. D.,



wyraznie wskazujgc powody zajetego stanowiska. Obronca szeroko akcentuje fakt
rozbieznosci w zeznaniach J. M. i M. P., pomijajgc juz jednak okoliczno$¢, ze Sad
odwotawczy wyraznie stwierdzit, ze co do samego zgwatcenia J. M. zeznawata niezmiennie.
Z kolei w odniesieniu do zeznan M. P. Sad odwotawczy podat, ze pokrzywdzona
zeznawata w sposob niezmienny, jednoznaczny, zborny, jezeli chodzi o kwestie dotyczgce
jej .molestowania” przez oskarzonego, okolicznosci tego ,molestowania”, a takze
pozniejszych nastepstw i relacji jakie wigzaly jg z oskarzonym. Sad dokonujgc kontroli
oceny tych zeznan, uczynit to w caloksztatcie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc przy
tym depozycje M. K. oraz wskazujgc na dowody wspierajgce wersje pokrzywdzonych,
chocby w postaci zeznan E. D..

W odniesieniu do retorycznego pytania obroncy sformutowanego w kontekscie
wypowiedzi Sgdu odwotawczego, ze nie jest jego rolg powiela¢ ocene zeznah swiadkow w
zwigzku z rozpatrywaniem zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. wskazac trzeba, ze rzeczywiscie nie
jest rolg sgdu odwotawczego ponowna ocena dowodow, lecz sprawdzenie w ramach
kontroli odwotawczej czy dokonana przez sgd meriti ocena dowodow respektuje wymogi art.
7 k.p.k. oraz w rzetelny sposdb uzasadnienie swojego stanowiska w tym przedmiocie.
Zapoznanie sie z wywodami Sadu odwotawczego wskazuje, ze tak wiasnie bylo w
niniejszej sprawie. Ze stanowiskiem tego Sadu bezzasadnie polemizuje obrohAca w kasaciji.
Stad nie mogty zosta¢ uwzglednione pierwsze trzy zarzuty tej skargi, ktére sprowadzaty sie
do podnoszenia tozsamego uchybienia w omawianym zakresie. Nie wykazano w nich
bowiem, Zze doszto do razgcego naruszenia prawa o charakterze kasacyjnym.

Uznania Sadu Najwyzszego nie moégt znalez¢ réwniez ostatni zarzut kasacji.
Wprawdzie racje ma obrohca, gdy wskazuje, ze przepis art. 199a k.p.k. umozliwia
stosowanie wariografu w sgdowym stadium procesu, to w swoich rozwazaniach skarzgcy
pomija juz catoksztait uwag Sgdu odwotawczego. Ot6z Sad ten z odwotaniem do pogladéw
orzecznictwa nie bez racji stwierdzit, ze sam wynik badania wariograficznego dowodzi tylko
i wylgcznie tego, jakie byly reakcje oskarzonego na zadawane mu pytania. Nie mozna go
natomiast uznawac za dowdd sprawstwa czy winy, ani tez traktowac jako podstawy oceny
wiarygodnosci jego depozycji procesowych. Nadto zas, w ocenie Sgdu odwotawczego
dowdd ten ma najwiekszg warto$¢ w poczatkowej fazie postepowania, a traci na znaczeniu
z uptywem czasu, a zwlaszcza z iloscig czynnosci procesowych, w ktorych bierze udziat
osoba badana. Powyzsze doprowadzito Sad odwotawczy do konstatacji, ze nie sposéb
byto zaaprobowac¢ stanowiska obroncy, jakoby przeprowadzenie tego dowodu bylo w

niniejszej sprawie konieczne. Tym samym, skarzgcy nie wykazat, aby w omawianym tu



zakresie doszto do razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, jak tego wymaga sie od kasacji.

Skoro zatem nie potwierdzit sie zaden z zarzutow przedmiotowej kasacji, skarge te
oddalono jako oczywiscie bezzasadng.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w postanowieniu.



