Sygn. akt Il KK 524/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy S. K. (K.)iA.B.,

skazanych z art. 258 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. Il K

(),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych S. K. i A. B. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. Il K (...),
oskarzeni S. K. i A. B. zostali uznani winnymi czynow zarzuconych S. K. w pkt I i Ill oraz A.
B. w pkt IV i VI — wyczerpujgcych w pkt | i IV dyspozycje art. 258 § 1 k.k., a w pkt Il i VI
dyspozycje art. 229 § 1 k.k. i za czyny z pkt | i IV na podstawie art. 258 § 1 k.k. sad
wymierzyt kazdemu z nich kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci, a za czyny z pkt
i VI na podstawie art. 229 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt im kary po 8 (osiem)

miesiecy pozbawienia wolnosci i po 150 (sto pieédziesigt) stawek dziennych grzywny,



ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwoty po 10 (dziesiec) ztotych (pkt
[). Ponadto, sad uznat oskarzonego S. K. w ramach czynu zarzuconego w pkt.ll za
winnego tego, ze w okresie od 2005 r.- daty blizej nieustalonej do kohca 2007 r., w H.,
wojewddztwa (...) dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majgcej na celu
popetnianie przestepstw polegajagcych na przemycie przez granice polsko ukrainskg
towarow, w tym takze objetych zakazem przywozu na Ukraine oraz wreczaniu korzysci
majgtkowych funkcjonariuszom polskiej Stuzby Celnej za czynnos$ci z naruszeniem prawa
poprzez odstgpienie od kontroli pojazddéw przewozgcych towary, ze z géry powzietym
zamiarem oraz w krotkich odstepach czasu i w celu osiggniecia korzysci majgtkowych
udzielit dwukrotnie funkcjonariuszowi celnemu L. B. korzysci majgtkowej w kwotach po
1.000 zt oraz jednokrotnie funkcjonariuszowi celnemu M. O. takiej samej korzysci w
nieustalonej kwocie, w zwigzku z petnieniem przez nich funkcji publicznych i w zamian za
odstgpienie od czynnosci zwigzanych z naruszeniem przepiséw prawa celnego, tj. czynu z
art. 229 §3kk.wzw. zart. 229§ 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 65§ 1 k.k. i za
to na podstawie art. 229 § 3kk.wzw.zart. 64 §1i§2kk. wzw. zart. 65§ 1 kk. i art. 33
§ 2 k.k. wymierzyt kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 10 (dziesie¢) ztotych (pkt II). Oskarzonego A. B. uniewinnit za$

od popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt V (pkt IlI).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 i § 2 k.k. Sgd Okregowy w Z.
potgczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu S. K. za
czyny z pkt I, Il'i lll oraz A. B. za czyny wymierzone z pkt IV i VI, a takze kary jednostkowe
grzywny wymierzone oskarzonemu S. K. w zwigzku z czynami z pkt Il i Ill i jako kary
taczne orzekt wobec oskarzonego S. K. kare 1 (jednego) roku i 6 (szesSciu) miesiecy
pozbawienia wolnos$ci i kare grzywny w liczbie 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej tgcznej grzywny na kwote 10 (dziesie¢) ztotych, a wobec
oskarzonego A. B. kare fgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci (pkt V). Na
podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 607f k.p.k. na poczet kary tgcznej 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu A. B. czas jego zatrzymania oraz
tymczasowego aresztowania w sprawie - w tym takze na terytorium Wegier w ramach
wykonania europejskiego nakazu aresztowania w okresie od 30 czerwca 2018 r. od
godziny 19:18 do 30 stycznia 2019 r. do godziny 16:15 (pkt V). Sad orzeki takze o kosztach
sgdowych (pkt VIi VII).



Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych i prokuratora, Sad Apelacyjny w
(...) wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok
sgdu a quo w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego S. K. w pkt Il wyroku
wyeliminowat ustalenie o jednokrotnym udzieleniu funkcjonariuszowi celnemu M. U. takiej
samej korzysci w nieustalonej kwocie. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat

w mocy. Sad rozstrzygnat ponadto w przedmiocie kosztéw sgdowych.
Od tego orzeczenia kasacje wywiedli obroncy skazanych, zaskarzajgc je w catosci.
Obronca A. B. —adw. M. F. wyrokowi Sadu Apelacyjnego w (...) zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 29 § 1
k.p.k., poprzez rozpoznanie sprawy przez sad nienalezycie obsadzony z uwagi na
fakt, iz w sktadzie Sadu Il instancji zasiadata osoba powotana na urzgd Sedziego
Sadu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztaltowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), co skutkowato zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, ktére miato istotny wptyw na

tresS¢ wyroku, tj.:

1. art. 7 kp.k. w zw. art. 433 § 2 k.p.k.,, poprzez zaniechanie wszechstronnej i
szczegotowej analizy zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. podniesionego w apelacji obronhcy
A. B. irozpoznania go w sposéb ogolnikowy i lakoniczny, a w konsekwenciji btedne
uznanie, ze ocena dowoddw poczyniona przez Sad | instancji, w tym w
szczegolnosci depozycji $wiadkow R. L., O. S., M. O., R. S., M. U. oraz wyjasnieh
A. B. jako prawidlowa pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., podczas gdy ocena ta
zostata dokonana w spos6b dowolny i pozbawiony obiektywizmu, przejawiajgcy sie
w wybiérczym badaniu dowoddw, nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych
na korzys¢ skazanego, wycigganiu wnioskéw na podstawie tylko czesci materiatu
dowodowego, pominieciu wszystkich kwestii, ktére nie pasowaty do przyjetej przez
Sad wersji wydarzen, a w wyniku powyzszego zaakceptowaniu przez Sad

Odwotawczy btednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji;

2. art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 585 pkt 2 k.p.k., poprzez przyjecie, iz przestuchanie w
ramach miedzynarodowej pomocy prawnej przed organami wymiaru

sprawiedliwosci Ukrainy swiadkéw O. S. oraz M. O. nie byto mozliwe i w efekcie



uznanie za prawidtowg decyzje Sadu | instancji o oddaleniu wnioskéw dowodowych
obrony w tym zakresie, podczas gdy, jak wynika z akt sprawy, w toku trwajgcego
procesu wskazanym swiadkom udato sie skutecznie doreczy¢ wezwania na termin
rozprawy gtownej, co z kolei przesadza, iz ich przestuchanie we wskazanym
powyzej trybie - a wiec przy zachowaniu prawa skazanego do zadania swiadkom
pytan (osobiscie lub za posrednictwem swoich obroncow) - byto mozliwe i
niezbedne dla nalezytego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, powyzsza
decyzja procesowa zas$ prowadzita do znaczgcego ograniczenia prawa A. B. do
obrony, konsekwencjg tego nieuzasadnionego stanowiska, ktére Sgd Apelacyjny
poczynit wbrew materialowi dowodowemu, byto takze oddalenie wniosku

dowodowego w tym zakresie w trakcie postepowania odwotawczego.

W  konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jego autor wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do

ponownego rozpoznania.

W odniesieniu do S. K., obronca skazanego — adw. M. H. wyrokowi Sadu

Apelacyjnego w (...) podobnie zarzucit:

obraze przepisdéw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 29 § 1 k.p.k.,
poprzez rozpoznanie sprawy przez sad nienalezycie obsadzony z uwagi na fakt, iz w
skladzie Sadu Il instancji zasiadata osoba powotana na urzad Sedziego Sadu
Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztalttowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co skutkowato

zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k;

razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, ktére miato istotny wptyw na tresc

zapadtego orzeczenia, {j.:

1. art. 440 k.p.k. z uwagi na zmiane przez Sad Odwotawczy zaskarzonego orzeczenia
Sadu | instancji poprzez eliminacje z opisu czynu przypisanego S. K. w pkt I
wyroku ustalenia o jednokrotnym udzieleniu funkcjonariuszowi celnemu M. U.
korzysci majgtkowej w nieustalonej kwocie, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy
rozstrzygniecia co do wymiaru kary orzeczonej za ten czyn, podczas gdy, z uwagi
na opisang korekte rozstrzygniecia, obnizeniu winna ulec zaréwno wymierzona
skazanemu za przypisane przestepstwo kara pozbawienia wolnoéci, jak i kara

grzywny, a w konsekwencji - takze orzeczona wobec S. K. kara tgczna;



art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie wszechstronne;j i
szczegotowej analizy zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. podniesionego w apelacji obroncy
S. K. irozpoznania go w sposob ogdlnikowy i lakoniczny, a w konsekwencji btedne
uznanie, ze ocena dowoddéw poczyniona przez Sad | instancji, w tym w
szczegolnosci depozycji Swiadkoéw L. B., R. L., M. U. (w czesci), W.S.,, W.S,,R. S.,
0. S., M. O. oraz wyjasnien S. K., jako prawidtowa pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k., podczas gdy ocena ta zostala dokonana w sposdb skrajnie dowolny i
nieobiektywny, przejawiajgcy sie w  wybiérczym  badaniu  dowoddéw,
nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych na korzysé skazanego, wycigganiu
whioskow na podstawie tylko czesci materiatu dowodowego, pominieciu wszystkich
kwestii, ktore nie pasowaly do przyjetej przez Sad narracji, a w wyniku powyzszego
zaakceptowaniu przez Sgd Odwotawczy btednych ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad meriti; Sgd Apelacyjny dopuscit sie takze sam razgcego naruszenia art. 7
k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem w sposob diametralnie
odmienny oceniat z jednej strony szereg niescistosci w depozycjach L. B. i R. L.,
uznajgc je za nieistotne, aby relacje M. U., charakteryzujgca sie identycznymi
wadami, uzna¢ za niewystarczajgcg do wydania wyroku skazujgcego, a nadto
przyjmujac, iz depozycije W., W. iR. S.,, M. O., W. J., M. U. i O. S. majg Swiadczy¢
0 udziale S. K. w zorganizowanej grupie przestepczej, mimo ze wiekszos¢ z nich
ani stowem o tym nie zeznawata, a dwoch z nich uczynito to w sposéb nie

zastugujacy na wiare z przyczyn szczegotowo wskazanych w uzasadnieniu;

art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 585 pkt 2 k.p.k., poprzez niezasadne przyjecie przez
Sad Apelacyjny, iz przestuchanie w ramach miedzynarodowej pomocy prawne;j
przed organami wymiaru sprawiedliwosci Ukrainy swiadkéw O. S. oraz M. O. nie
byto mozliwe i w efekcie uznanie za prawidlowg decyzje Sadu | instancji o
oddaleniu wnioskéw dowodowych obrony w tym zakresie, podczas gdy, wbrew
twierdzeniom Sadu Odwotawczego, w toku trwajgcego procesu wskazanym
swiadkom udato sie skutecznie doreczy¢ wezwania na termin rozprawy gtéwnej, co
z kolei przesgdza, iz ich przestuchanie w podanych wyzej warunkach - a wiec przy
zachowaniu prawa skazanego do zadania swiadkom pytan (osobiscie lub za
posrednictwem swoich obroncéw) - byto mozliwe i niezbedne dla nalezytego
wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy, powyzsza decyzja procesowa zas
prowadzita do znaczgcego ograniczenia prawa S. K. do obrony; konsekwencjg tego

nieuzasadnionego stanowiska, ktére Sgad Apelacyjny poczynit wbrew materiatowi



dowodowemu, byto takze oddalenie wniosku dowodowego w tym zakresie w trakcie

postepowania odwotawczego.

Niezaleznie od powyzszego, obronca skazanego S. K. zarzucit temu
orzeczeniu, co do rozstrzygniecia w zakresie czynu z pkt Il aktu oskarzenia, razgca
obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego skazanemu, tj. art. 229 § 3 k.k., poprzez zaakceptowanie przez Sgd
Odwotawczy oceny prawnej zachowania S. K. dokonanej przez Sad | instancji w
sytuacji, gdy opis przypisanego skazanemu czynu zabronionego - zgodnie z
pogladami obowigzujgcego orzecznictwa - nie wyczerpuje wszystkich znamion
przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 229 § 3 k.p.k., bowiem z opisu tego
czynu nie wynika konkretha norma prawna nakazujgca funkcjonariuszom
publicznym okreslone zachowanie, jak rowniez aby obietnica udzielenia korzysci
majgtkowej wigzata sie z naruszeniem tej konkretnej normy i na czym to naruszenie
miato polegac¢, co skutkowato niemoznoscig przypisania S. K. odpowiedzialnosci
karnej za zarzucony wystepek, gdyz czyn ten nie stanowit przestepstwa w
rozumieniu naruszonego przepisu.

Konkludujgc obronca skazanego S. K. wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Krajowej
whniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obroncéw skazanych A. B. i S. K. okazaty sie bezzasadne — i to w
stopniu oczywistym, co uzasadniato ich rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu w
trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. W obu kasacjach zostaty
podniesione podobne, wrecz jednobrzmigce zarzuty (te z kasacji obronhcy
skazanego A. B. oznaczone punktami : | i Il ppkt 1 i 2 odpowiadajg zarzutom z
kasacji obroncy skazanego S. K., a mianowicie pierwszemu z nich - obrazy
przepisow postepowania majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 29 § 1 k.p.k.
oraz zarzutom oznaczonym literg b i ¢), co uzasadnia tgczne odniesienie sie do
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia w pisemnych motywach postanowienia o

oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.



W pierwszej kolejnosci nalezato ustosunkowa¢ sie do zarzutu
zmaterializowania sie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej
przez autorow nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jako zarzutu najdalej idgcego i
mogacego skutkowa¢ — gdyby tylko miat sie okaza¢ zasadny — dezaktualizacjg
konieczno$ci rozpoznawania i ustosunkowywania sie do pozostatych uchybien
ujetych w kasacjach (nie tylko z uwagi na brzmienie art. 439 § 1 in principio k.p.k.,
ale takze z uwagi na dyspozycje przepisu art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
Zarzut ten (nawigzujgcy do wystgpienia w sprawie uchybienia, o ktérym mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) okazat sie jednak bezzasadny w stopniu
oczywistym.

Przypomnie¢ nalezy po pierwsze, ze w powotanej przez autoréw kasacji
uchwale potgczonych Izb Sadu Najwyzszego (uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7, dalej cyt.
jako uchwata trzech izb Sgdu Najwyzszego, uchwata Sadu Najwyzszego)
najwyzsza instancja sgdowa, dokonujgc interpretacji jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych znanych procedurze karnej w odniesieniu do sedziéw
sagdéw powszechnych przyjeta, ze cyt.: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli
wadliwo$é procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolno$ci” (pkt 2 uchwaty).

Tradycyjnie zaréwno judykatura, jak i doktryna procesu karnego — na tle
znanej od lat ustawodawstwu karnoprocesowemu konstrukcji bezwzglednych
podstaw odwotawczych nawigzujgcej do ,nienalezytej obsady sadu”

przyjmowaty, ze chodzi tu o operowanie przez ustawodawce Kkryteriami



Jlosciowymi”’, a wiec o sytuacje orzekania przez sgd w komplecie nieznanym
ustawie postepowania karnego, juz to z powodu zbyt ,szerokiej” obsady tego sgdu
(obsady ,ponadnormatywnej’; chociaz ta kwestia akurat byla uwazana za
dyskusyjng), juz to z powodu zbyt ,waskiej” (niedostatecznej) obsady orzekajgcego
sgdu. Przytoczy¢ wystarczy w tym miejscu ledwie pare wypowiedzi z wieloletniego
oraz nader obfitego i jednorodnego dorobku orzeczniczego i doktrynalnego
tworzgcego communis opinio doctorum. ,O sgdzie nienalezycie obsadzonym
mozna mowic tylko w tych wypadkach, gdy sktad sgdu orzekajgcego w okreslonej
sprawie nie jest w ogodle sktadem przez ustawe przewidzianym, ani sktadem na
podstawie upowaznienia ustaw mozliwym (dopuszczalnym) do wyznaczenia. [...].
Ogdlnie ujmujgc nalezatoby mowi¢ o sgdzie nienalezycie obsadzonym w kazdym
wypadku, gdy skiad orzekajgcy jest ‘mniejszy’ niz przewidziany ustawowo jako
podstawowy, chyba Ze ustawa dopuszcza wazne odstepstwo od tej reguty [...]" (H.
Kempisty [w:] M. Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1976, s. 573-574). ,Przewidziana w art. 388 pkt 2 k.p.k. z 1969 r.
[obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - przyp. SN] bezwzgledna przyczyna odwotawcza
polegajgca na tym, ze sad byt ‘nienalezycie obsadzony’ zachodzi wowczas gdy
sktad sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rozny od tego, ktory
przewidziany jest w ustawie jako wytgczny do rozpoznawania okreslonej kategorii
spraw, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie” (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. | KZP 30/97, OSNKW, z. 11-
12/1997, poz. 92, z aprobatg J. Grajewskiego [w:]: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M.
Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Krakéw 2003, s. s. 76-
77). ,Nienalezyta obsada sadu [to taka] obsada, ktéra nie jest w ogdle znana
ustawie albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej
kategorii spraw w sadzie danego szczebla czy w danym postepowaniu [...]
dyskusyjne moze by¢, czy nienalezyta obsada sgdu to kazda nieodpowiadajgca
przepisom dla danego wypadku obsada sgdu, tak szersza jak i wezsza, czy jedynie
obsada wezsza” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakow 2005, s. 1094). ,Nalezyta obsada sgdu musi zawsze spetnia¢ wszystkie
ilosciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane sktadom orzekajgcym w

konkretnych sprawach karnych, ktére wynikajg z przepisow k.p.k. i innych ustaw, w



tym o tzw. charakterze ustrojowym (prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawa
o Sadzie Najwyzszym). Zatem sgdem nienalezycie obsadzonym jest sgd w takim
sktadzie, ktéry nie jest w ogole — w danym rodzaju spraw — przez ustawe
przewidziany ani tez nie jest dopuszczalny do wyznaczenia w okreslonej kategorii
spraw na podstawie upowaznienia ustawy [...] W nawigzaniu do [tego] pogladu
stwierdzi¢ wiec nalezy, iz nienalezytg obsade sgdu stanowi uchybienie polegajgce
na odstgpieniu od przewidzianej przez ustawe liczby cztonkow sktadu orzekajgcego
w danym rodzaju spraw lub niezachowanie ustalonych proporcji pomiedzy liczbg
os6b sktadu orzekajgcego o réznym statusie (sedziowie danego sgdu i tzw. sedzia
delegowany), a takze na kazdej innej nieprawidtowosci nie stanowigcej ‘udziatu
osoby nieuprawnionej’ [...]" (S. Zabtocki [w:]: Z. Gostynski (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1998, s. 470-471), przy czym
lektura dalszych wywodow tego komentatora zaprezentowanych w tezach
oznaczonych jako pkt. 23-29 potwierdza w sposdéb nienasuwajgcy najmniejszych
juz nawet watpliwosci, ze wigze on te bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wylgcznie z zagadnieniem ilosciowej” kompozycji sktadu orzekajgcego i nie
dopuszcza badania kwestii niezawistosci czy bezstronnosci sgdu w pryzmacie
uchybienia, o ktérym mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Ustalenie zatem zmaterializowania sie nurtujgcej tu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nie wymagato wiec (w kazdym razie w Swietle ustabilizowanego
zapatrywania orzecznictwa i doktryny i przed prébg introdukcji do obrotu prawnego
przez uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
pogladu radykalnie zrywajgcego z zapatrywaniami od lat prezentowanymi przez
judykature i jurysprudencje) dokonywania skomplikowanych zabiegéw
interpretacyjnych czy tez przeprowadzania ztozonego postepowania dowodowego.
Zatozenia te odrzucita jednak wzmiankowana przez autorow kasacji uchwata Sadu
Najwyzszego (zresztg bez odnoszenia sie ani stowem do obszernego i jednolitego
dorobku nie tylko orzeczniczego, ale takze jurysprudencyjnego nauki polskiego
procesu karnego) i zdecydowata sie przyjg¢ nieznany do tej pory orzecznictwu i
nauce procesu karnego sposob rozumienia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jesli chodzi o
sedzidbw sgddéw powszechnych, to uznano w uchwale, ze na przedpolu badania

zmaterializowania sie naruszenia stypizowanego w przepisie art. 439 § 1 pkt 2
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k.p.k. i zaliczanego przez ustawodawce do kategorii uchybieh najdalej idgcych, fj.
bezwzglednych powodow odwotawczych, konieczne jest ustalenie istnienia i
dokonania ,pomiaru” mozliwego wptywu wskazanego przez uchybienia (nota bene
ulokowanego juz poza samym katalogiem naruszen wskazanych w przepisie art.
439 § 1 k.p.k.) na niezawistos¢ bezstronnos¢ sadu.

Stanowisko potgczonych Izb Sadu Najwyzszego niewatpliwie jest
przyktadem smiatej reinterpretacji ustawy postepowania karnego, prébg odwaznego
przetamania opinio communis, zastanego sposobu rozumienia okreslonego
przepisu prawa procesowego i ,nowego odczytania” uregulowan posiadajgcych od
dawna ustabilizowang wykfadnie i sposob ich rozumienia. By¢ moze uzasadnione
bytoby twierdzenie, Ze takie ujecie jest w pewnym sensie dyskusyjne — w kazdym
razie z punktu widzenia tradycyjnie przyjmowanej przez polskg jurysprudencje od
dziesiecioleci (i to na gruncie kolejno obowigzujgcych kodekséw postepowania
karnego), dobrze utrwalonej i przez nikogo do tej pory nie kwestionowanej wykfadni
bezwzglednej przyczyny odwotawczej nawigzujgcej do ,nienalezytej obsady sadu”,
ktorej nigdy nie wigzano z kwestig braku niezawisto$ci czy bezstronnosci sgdu (lub
sedziego: wszak o braku niezawistosci czy bezstronnosci sgdu mozna moéwic tylko
wtedy, gdy konkretny sedzia czy sedziowie orzekajgcy w danym komplecie
sgdzgcym nie odznaczajg sie tymi przymiotami).To prawdopodobnie wtasnie z
powodu jurydycznego nowatorstwa uchwaty Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. konstruujgc
zarzut nawigzujgcy do naruszenia stypizowanego w przepisie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., autorzy nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (inaczej niz powinno sie to
lege artis czyni¢ w przypadku sygnalizowania w postepowaniu jurysdykcyjnym
zaistnienia ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktore to
naruszenia, w przeciwienstwie do naruszen, o ktérych mowa w przepisie art. 438
pkt 2 k.p.k., nie wymagajg od autora Srodka odwotawczego wykazywania
jakiegokolwiek wptywu uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia czy
naruszenia innych przepisbw postepowania) starajg sie wykazac¢, ze
zmaterializowanie sie w postepowaniu odwotawczym przed Sagdem Apelacyjnym w
(...) uchybienia okreslonego art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stanowito ,obraze przepiséw

postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 29 § 1 k.p.k.” .



11

Nowatorstwo rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
spowodowato jednak, ze nieodzowne stato sie bezprecedensowe przeorientowanie
procesowych punktow odniesienia przyjmowanych dotychczas dla stwierdzenia
zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sedzidw sadow powszechnych. Z samej istoty
instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 in principio k.p.k.)
wynika, ze wskazanie na zaistnienie w postepowaniu uchybienia z katalogu
bezwzglednych powoddw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. zwalnia autora srodka
odwotawczego od obowigzku wykazywania jakiegokolwiek wptywu danego
uchybienia na zaskarzone orzeczenie. Ustawodawca przyjmuje bowiem, ze
zmaterializowanie sie ktéregokolwiek z tych uchybieh per se prowadzi do tak
istotnego naruszenia zasad rzetelnego procesu, ze lege artis jakiekolwiek
dodatkowe badanie i wykazywanie kwestii wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia
w Ssrodku odwotawczym nie jest ani wskazane, ani konieczne dla skutecznosci
zarzutu nawigzujgcego do katalogu bezwzglednych powodéw odwotawczych (art.
439 § 1 in principio k.p.k.). Uchwata trzech izb Sgdu Najwyzszego spowodowata
jednak w tym zakresie koniecznos¢ zasadniczego przewartosSciowania sposobu
myslenia o roli i znaczeniu w procesie karnym uchybien kwalifikowanych przez
ustawe postepowania karnego jako bezwzgledne powody odwotawcze: o ile do tej
pory uchybienia te traktowane byly w sposéb formalny (tj. przyjmowano od lat
powszechnie zarobwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie procesowym, ze w
przypadku uchybien zaliczanych do bezwzglednych przyczyn odwotawczych
odpada koniecznosci wykazywania wptywu zaistnienia okreslonego naruszenia na
rzetelno$¢ procesu: ,sg to uchybienia tak powazne, ze dyskwalifikujg one
zaskarzony wyrok pod wzgledem prawnym i nie pozwalajg na utrzymanie go w
mocy prawnej, niezaleznie od tego, czy in concreto dane uchybienie zawazyto na
tresci wyroku”, ,przy ocenie uchybien z art. 378 k.p.k. [z 1928 rJ obojetna jest
mozliwosc¢ ich wptywu na tre$¢ wyroku [...]” — M. Cieslak, Bezwzgledne przyczyny
rewizyjne wedle obowigzujgcego k.p.k., ,Nowe Prawo”, z. 12/1960, s. 1548, 1555,
podkr. — SN), o tyle optyka przyjeta przez Sgd Najwyzszy w odnoszgcym sie do
sedziow sgdow powszechnych pkt. 2 uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23

stycznia 2020 r. zmusza jednak do frontalnej rewizji tego zapatrywania. Wykfadnia
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przyjeta przez Sad Najwyzszy powoduje bowiem, ze uchybienie wskazane w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sedziéw sgdow powszechnych w
stanie faktycznym opisanym w pkt. 2 uchwaty nalezy obecnie traktowac jako
materialne w tym sensie, ze w odniesieniu do sytuacji ustrojowej sedziéw sgddéw
powszechnych w pryzmacie nalezytej obsady sadu z punktu widzenia stwierdzenia
zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., konieczne staje sie wykazanie przez skarzgcego
w toku kontroli odwotawczej wptywu okreslonych, wskazanych w uchwale trzech izb
Sgdu Najwyzszego zasziosci na rzetelno$¢ procesu oceniang przez pryzmat
dochowania standardow niezawistosci i/lub bezstronnosci sgdu.

Skoro wiec autorzy kasacji wniesionych w sprawie zdecydowali sie oprzec¢
ich konstrukcje m. in. na postawieniu zarzutow kasacyjnych, ktérych osnowg jest
wiasdnie zmaterializowanie sie uchybienia okreslonego w tresci przepisu art. 439 §
pkt 2 k.p.k. odnoszgcego sie do sedziego sgdu powszechnego biorgcego udziat w
orzekaniu w instancji odwotawczej w niniejszej sprawie (w sktadzie Sadu
Apelacyjnego w (...), ktory wydat zaskarzony kasacjami wyrok z dnia 10 czerwca
2021 r.) — rozumianego jednak w sposob w nowatorski, tj. skorelowany z
interpretacjg tego przepisu zaprezentowang we wskazanej w kasacjach uchwale
trzech izb Sadu Najwyzszego, to tym samym nie pozostawato im nic innego, jak
zastosowac sie Scisle tak do wskazan czesci wstepnej uchwaty trzech izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (jej pkt 2), jak i do obszernego i rozbudowanego
uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego oraz przedstawionych w nim
argumentow jurydycznych wskazujgcych na potrzebe diametralnie odmiennego
roztozenia akcentow interpretacyjnych przy wykfadaniu pojecia ,nienalezytej
obsady sgdu” na gruncie przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sedziéw
sgdéw powszechnych (por. w szczegolnosci obszerne wywody zawarte w czesci
VIl uzasadnienia powotfanej uchwaty).

Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu uchwaty m. in. na to, ze mechanizm
ustalania przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. cyt.: ,powinien [w:]
szczegolnosci] polegaC na ocenie zardwno stopnia wadliwosci poszczegolnych
postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszgcych sie do samych

sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktérych orzekajg lub
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orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem wykluczone, ze mimo powstania
zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard
niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze
wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym
przeprowadzonym w sposoOb ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, to w konkretnych okolicznosciach
watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z koniecznoscig
przyjecia, ze skfad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla
zachowania niezawistoSci i bezstronnosci” (pkt. 47 uchwalty, por. takze rozwinigcie
kryteridbw ustalania istnienia okolicznosci o ktérych mowa w pkt. 2 uchwaty w czesci
VIl-mej, pkt 53 uzasadnienia uchwaty). Spoczywat wiec na autorach obu kasacji
whniesionych w sprawie obowigzek nie tylko wskazania, ale takze i wykazania (w
sposob harmonizujgcy z pkt. 2 uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego) tego, w jaki
sposob ,wadliwos¢ procesu powotywania [sedziego sadu powszechnego] prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosSci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci” (podkr. — SN). W Swietle
stanowiska wyartykutowanego w pkt. 2 powotanej uchwaty trzech Izb Sadu
Najwyzszego nieodzowne jest wskazanie i uprawdopodobnienie w srodku
odwotawczym (nadzwyczajnym srodku zaskarzenia), ze okolicznosci powotania na
stanowisko sedziego sgdu powszechnego mogty mieé¢ wptyw w konkretnych
okolicznosciach sprawy na dochowanie przez sktad orzekajgcy z udziatem
sedziego sgdu powszechnego standardu niezawistosci i bezstronnosci. Warunkiem
skutecznosci kasacji opartej na zarzucie zmaterializowania sie w postepowaniu
uchybienia kwalifikowanego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sedziego
sagdu powszechnego jest wiec wskazanie przez autora nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia oraz poddanie doktadnej analizie tego, jakie konkretne zasztosci z
procesu powofania sedziego sgdu powszechnego miaty w danym przypadku tak
istotny wptyw, ze niemozliwie byto dochowanie w danej sprawie standardu
niezawistosci i bezstronnosci sgdu przewidzianego w aktach normatywnych

wskazanych w tresci pkt. 2 uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
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Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 526 § 1 k.p.k.
autor kasacji zobowigzany jest w wskaza¢ w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
na czym polega zarzucane uchybienie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,nakaz
sformutowania zarzutu razgcego naruszenia prawa zobowigzuje strone wnoszgcg
kasacje nie tylko do wskazania konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, do ktérego naruszenia doszto w postepowaniu przed sgdem
odwotawczym, ale tez wykazania, na czym ich obraza miataby polegac¢”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. IV KK 36/11,
OSNwSK(r) 2011, poz. 551, podkr. - SN). ,Nie budzi [...] jakichkolwiek watpliwosci,
ze nakaz sformutowania zarzutu razgcego naruszenia prawa, zobowigzuje strone
wnoszgcg kasacje do jego precyzyjnego okreslenia” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., sygn. IV KK 85/19, SIP «Lex» nr 2650224).
Komentatorzy uscislajg, ze chodzi tu o to, by skarzgcy cyt.: ,[...] wskazat jaki
przepis prawa zostat jego zdaniem naruszony oraz na czym in concreto polegato to
naruszenie” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania Karnego. Komentarz, Krakow
2005, s. 1234, analogicznie: J. Grajewski [w:] J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S.
Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1l, Warszawa 2010, s.
313; D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.) B. Augustyniak, K. Eichstaedt i M. Kurowski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2015, s. 459).
,Uzasadnienie skargi kasacyjnej powinno by¢ rozwinieciem i szczegotowym
argumentowaniem stanowiska zajetego we wnioskach” (J. Grajewski, tamze, s.
313-314). W postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z trescig art. 526 § 1 k.p.k.
konieczne jest ,osadzenie zarzutu obrazy przepisu prawa w realiach konkretnej
sprawy i wskazanie dlaczego — zdaniem autora kasacji— sad postepujgc w taki, a
nie inny sposob obrazit wskazany przepis” (P. Hofmanski (red.), E. Sadzik i K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2007, s. 216).
Najpetniej i w sposob najbardziej precyzyjny problematyke procesowych implikaciji
cigzgcego na podmiocie uprawnionym do wniesienia kasacji obowigzku podania,
na czym polega zarzucane uchybienie charakteryzuje jednak inny przedstawiciel
praktyki i doktryny, wskazujgc na to, ze obowigzek okreslony w przepisie art. 526 §
1 k.p.k. cyt.: ,sprowadza sie do wymogu przedstawienia w uzasadnieniu skargi

kasacyjnej argumentacji przemawiajgcej, zdaniem autora kasacji, za zasadnos$cig
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postawionego zarzutu razgcego naruszenia prawa. Rzecz sprowadza sie wiec do
tego, ze skarzacy zobowigzany jest podac nie tylko, ktéry przepis prawa
materialnego lub prawa procesowego zostat pogwatcony, ale nadto i to, na czym —
w realiach konkretnej sprawy — polegato to pogwatcenie. Wskazane jest przy tym,
aby autor uzasadnienia skargi kasacyjnej odwotat sie w niej do konkretnych kart akt
sprawy czy tez konkretnych sformutowan decyzji procesowych, podjetych przez
organy procesowe, w ktorych upatruje on nieprawidtowosci moggcych stanowi¢
przyczyne kasacyjng” (S. Zabtocki [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 674). Dodac¢ wreszcie trzeba, ze
scharakteryzowany powyzej obowigzek winien by¢ postrzegany przez pryzmat
obowigzujgcego w postepowaniu kasacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego
statuowanego przez § 1 art. 526 k.p.k. Rozluznienie wiec obowigzujgcych w
postepowaniu nadzwyczajnozaskarzeniowym wymogow dotyczgcych precyzyjnego
wyartykutowania i skonkretyzowania zarzutow stawianych zaskarzonemu
orzeczeniu jest niedopuszczalne takze z tego powodu, ze kasacja jest sporzgdzana
i wnoszona przez podmiot fachowy, ktéry jest w stanie sprosta¢ zaostrzonym
rygorom formalnym obowigzujgcym w postepowaniu kasacyjnym. Trzeba takze
pamieta¢ o tym (por. szersze uwagi ponizej), ze z powodu réznicy pomiedzy
podstawami kasacyjnymi wskazanymi w przepisie art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. (z
jednej strony sg to uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k., z drugiej — verba legis
przypadki wystgpienia innego razgcego naruszenia prawa, jezeli dane naruszenia
mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia) nieco inaczej ksztattujg sie cigzgce
na autorze kasacji obowigzki wynikajgce z przepisu art. 526 § 1 k.p.k. w odniesieniu
do zarzutu bazujgcego na podniesieniu zmaterializowania sie razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, zas odmiennie w
przypadku zarzutdw odwotujgcych sie podniesienia tezy o naruszeniu
odpowiadajgcemu jednemu z uchybien skatalogowanych w tresci § 1 art. 439 k.p.k.
Ujmujgc rzecz catg w pewnym uproszczeniu wolno powiedzie¢, ze decyzja o
oparciu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na zarzucie zmaterializowania sie
uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 k.p.k. stanowi zdecydowanie mniejsze
wyzwanie profesjonalne dla autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i jest —

warsztatowo — znacznie mniej wymagajgca od sposobu formutowania zarzutow
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opartych na twierdzeniu razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny
wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). W
pismiennictwie wskazuje sie na to, ze cyt.: ,z natury rzeczy, jesli autor kasacji
zarzuca uchybienie nalezgce do katalogu tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (a wiec uchybienie wymienione w art. 439 k.p.k.), podanie na czym
polega to uchybienie, ograniczy¢ sie moze do kilku zdan, a nawet stow — np.
wskazania karty dokumentujgcej nienalezytg obsade sadu [...]" (S. Zabtocki, tamze,
podkr. - SN). Powotanie sie zatem w kasacjach na zarzut nawigzujgcy do
zmaterializowania sie naruszenia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w katalogu zawartym w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(nienalezyta obsada sgdu) nie musi by¢ rozwiniete — witasnie z uwagi na
procesowo hieztozong nature uchybien skatalogowanych w art. 439 § 1 k.p.k.

Prima vista pewna zwiezto$¢ obu kasacji w zakresie odnoszgcym sie do
zarzutow bazujgcych na wskazaniu uchybienia kwalifikowanego jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza odpowiadataby zatem — przytoczonemu wyzej —
zapatrywaniu wyrazonemu przez komentatora, ze zarzut nawigzujgcy do
naruszenia stypizowanego w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na
relatywnie nieskomplikowany charakter prawny tego naruszenia powinien byc¢
postawiony w sposob zwiezly i takoz uzasadniony. Rzecz jednak w tym, Zze przy
przyjetej przez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. wyktadni
przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i uzytego w nim sformutowania ,nienalezyta
obsada sgdu” (pkt 2 uchwaty) postulowana przez cytowanego powyzej komentatora
metoda skomprymowanego redagowania zarzutu kasacyjnego opartego na
naruszeniu wskazanym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (paradoksalnie) nie daje sie
zastosowac przy budowie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Wszak wyktadnia
ta opiera sie — jak powiedziano — na fundamentalnym przewartosciowaniu
klasycznej konstrukcji procesowej bezwzglednej przyczyny odwotawczej, kiedy to
badanie wpltywu okreslonego naruszenia na tres¢ wydanego orzeczenia jest nie
tylko prawnie irrelewantne, ale takze procesowo niedopuszczalne oraz na nadaniu
jej niejako hybrydowego charakteru procesowego, tj. uzaleznieniu stwierdzenia
zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w przez art.

439 § 1 pkt 2 k.p.k. od ustalenia, ze konkretne okolicznosci powotania sedziego
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sgdu powszechnego prowadzg do powstania watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnos$ci sktadu sgdu orzekajgcego z udziatem sedziego sgdu powszechnego
powotanego w sposob wskazany w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r.

Jak wiadomo, zatozeniem wyodrebnienia w kodeksie postepowania karnego
instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych jest uznanie przez ustawodawce,
ze niektore uchybienia o charakterze procesowym (art. 439 § 1 pkt 1-4, 6-11 k.p.k.)
majg tak powazny z punktu najbardziej doniostych gwarancji procesowych
charakter, Zze nie jest konieczne wykazywanie wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia (por. M. Cieslak, jw.). Zatem w tym sensie mozna powiedzie¢, ze
uchybienia zaliczone przez ustawodawce do kategorii bezwzglednych przyczyn
odwotawczych majg charakter ,zobiektywizowany” (w odrdznieniu od uchybien
okreslonych np. w przepisie art. 438 pkt 2 k.p.k.). Tymczasem uchwata trzech izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. zmienita, jak juz wspomniano, te
optyke. O ile nie powiedziano w niej wprost, ze konieczne jest wykazanie wptywu
okreslonego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) naruszenia na tres¢ orzeczenia (tym samym
nie doszto wiec do zréwnania bezwzglednej przyczyny odwotawczej stypizowanej w
tym przepisie z wzgledng przyczyng odwotawczg wskazang w art. 438 pkt 2 k.p.k.),
to jednak mechanizm przyjety w uchwale w zakresie jej pkt. 2 jest w istocie
analogiczny w swych zatozeniach do konstrukcji normatywnej podstawy
odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k. w tym sensie, ze naklada obowigzek
wykazania istnienia okre$lonych zaszto$ci zwigzanych z postepowaniem
awansowym sedziego, ktore przektadajg sie na podwazenie zdolnosci sktadu
orzekajgcego z udziatem takiego sedziego do rozpoznania sprawy w Sposob
gwarantujgcy niezawistos¢ i bezstronnos¢ sgdu. Konieczne jest zatem wykazanie
wptywu tych okolicznosci na niemoznos¢ dochowania
standardu niezawistosci i bezstronnosci. To skutkuje takze innymi
obowigzkami autora kasacji formutujgcej zarzut oparty na naruszeniu norm
okreslajgcych nalezyty skfad sadu przy przyjeciu wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zaprezentowanej w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
Niemozliwe jest przy konstruowaniu kasacji opartej o zarzut naruszenia art. 439 § 1

pkt 2 k.p.k. (rozumiany w sposéb okreslony w pkt. 2 uchwaty) — jak tego chce autor
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cytowanego powyzej komentarza — cyt.: ,ograniczenie sie [przez autora kasacji] do
kilku zdan, a nawet stow — np. wskazania karty dokumentujgcej nienalezytg
obsade sadu”. Nieodzowne jest zatem mocno rozbudowane, rozwiniete zgodnie ze
wskazaniami uchwalty trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (jej pkt. 2
odnoszacy sie do sedzibw saddéw powszechnych oraz wskazane powyzej
fragmenty uzasadnienia uchwaly) wykazanie przez podmiot wnoszacy
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia okolicznosci, ktore wystgpity w danym
postepowaniu awansowym i wykazania wptywu tych okolicznosci na prawo do
rzetelnego procesu w aspekcie prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny
niezawisty sad (a zatem wykazania, ze okolicznosci powotania danego sedziego
skutkujg niemoznoscig dochowania standardu bezstronnosci i niezawistosci).

Kasacje wniesione w imieniu skazanych A. B. i S. K. temu wymogowi nie
czynig jednak zado$¢. Ani w petitum nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ani w
ich uzasadnieniu nie wskazano bowiem w sposob respektujgcy wymogi uchwaty
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,, na czym polegata wadliwo$¢ procesu
powotania konkretnego sedziego sgdu powszechnego (sedziego A. P. ) i w jaki
spos6b ewentualna wadliwo$s¢ tego powotania miataby ,w konkretnych
okolicznosciach” (jak tego chce pkt 2 powotanej przez autora kasacji uchwaty
trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., podkr. — SN), naruszaé
standardy wskazane przez uchwate potgczonych izb Sadu Najwyzszego, tj.
skutkowaé tym, ze w trakcie rozpoznania sprawy A. B. i S. K. na etapie
postepowania odwotawczego nie zostat dochowany standard niezawistosci i/lub
bezstronnosci sgdu przewidziany w aktach normatywnych wskazanych w pkt. 2
uchwaty trzech izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Wymagatoby to
jednakowoz wskazania (ale réwniez: wykazania) przez autoréw kasacji wniesionych
w sprawie, ze sposéb powofania SSA A. P. , biorgcego udziat w rozpoznaniu
sprawy i wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku spowodowat, ze sad ad quem
orzekajgcy w przedmiocie wniesionych w sprawie apelacji nie byt niezawisty i/lub
bezstronny wtadnie z uwagi na okolicznosci jego powotana oceniane przez pryzmat
kryteribw wskazanych w uchwale sygn. BSA 1-4110-1/20.

Autorzy kasacji wniesionych w imieniu skazanych A. B. 1 S. K. nie

podejmujg zadnej proby wskazania istnienia jakichkolwiek okolicznosci



19

Swiadczgcych o tym, ze konkretne postepowanie awansowe odnoszace sie do
sedziego SA A. P. dotkniete bylo wadami moggcymi skutkowaé powstaniem
watpliwosci co do dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci odnosnie
tego sedziego (a w dalszej perspektywie — w odniesieniu do catego sktadu Sadu
Apelacyjnego w (...), ktéry wydat zaskarzone kasacjami orzeczenie) w zwigzku z
badaniem osoby sedziego, jego dorobku orzeczniczego, drogi awansu, opinii
sedziow wizytatorow, aktywnosci publicznej, zaangazowania w ostatnie reformy
wymiaru sprawiedliwosci.

Tymczasem w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej wskazuje sie na
to, ze w przypadku podniesienia zarzutu nawigzujgcego do bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w sytuaciji,
gdy wskazane w tym przepisie uchybienie w postaci nienalezytej obsady sgdu jest
rozumiane w sposob zaprezentowany w uchwale trzech izb Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 (pkt 2 uchwaty) to wtasnie na
podmiocie podnoszacym taki zarzut (autorze kasacji) cigzy obowigzek wykazania
na czym w konkretnych okolicznosciach sprawy polegaty wady postepowania
awansowego skutkujgce w konsekwencji naruszeniem prawa do rzetelnego
rozpoznania sprawy (naruszenie prawa do rozpoznania sprawy przez sad
niezawisty i bezstronny). Jest to skadingd catkowicie naturalna i zrozumiata
implikacja interpretacji przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przyjetej w uchwale z 23
stycznia 2020 r., ktéra prowadzi do innego roztozenia akcentow procesowych przy
stosowaniu tego przepisu i uzaleznia mozliwos¢ ustalenia zmaterializowania sie
uchybienia w postaci nienalezytej obsady sgdu w odniesieniu do sedziego sgdu
powszechnego w zwigzku z okolicznosciami jego powotfania od ustalenia istnienia
potencjalnego wptywu tych okolicznosci na zdolnosS¢ sedziego do orzekania
bezstronnego i niezawistego (promieniujgcych niejako na ocene bezstronnosci i
niezawistosci sgdu z udziatem takiego sedziego).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., sygn. | KK
28/21 (analogiczna argumentacja zostata zaprezentowana w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. V KK 506/20) przyjeto, ze o oczywistej
bezzasadnosci zarzutu opartego na naruszeniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,

odnoszgcego sie do sedziego sgdu powszechnego i rozumianego w sposéb
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przyjety w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
decyduje to, ze cyt.: ,[...] autor kasacji nie podaje zadnego konkretnego powodu czy
okolicznosci, mogacych ostabiaé zaufanie co do bezstronnosci wskazanego
sedziego, obrazujgcych przyktadowo, iz sedzia nie wykonywat swoich obowigzkow
orzeczniczych w sposob niezawisty, co mogtoby mie¢ wptyw na bezstronno$é
catego sgdu wydajgcego wyrok. Nie powotat sie bowiem [autor kasacji] na zadng
przestanke moggcg w konkretnej sprawie wykaza¢ to, ze zaistniata ‘wadliwosc
procesu powotywania prowadzgca, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci’ - co
jest niezbednym elementem uznania, ze doszto do wystgpienia bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie jest mozliwe podwazanie
kompetencji sedziego do udziatu w wydaniu orzeczenia wytgcznie na podstawie
samego zaistnienia w obrocie prawnym przedmiotowej uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., bez wykazania podniesionych watpliwosci. Zarzut
dotyczacy takich watpliwosci nalezy bowiem konstruowac in concreto: sformutowac
konkretne zarzuty, a takze wykazac lub chociazby uprawdopodobnié okolicznosci
wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawisto$ci sedziego w znaczeniu, jakie
zostato przyjete w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i
C-625/18) oraz w powyzszej uchwale Sgdu Najwyzszego, jako wskazujgce na to,
ze dochodzi¢ moze do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu wskazanych wczesniej aktow prawnych. Jezeli wiec dana osoba zostata
powotana na stanowisko sedziego sgdu powszechnego na skutek rekomendaciji
KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, muszg [...] - zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (teza 2) - dla stwierdzenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi¢
dodatkowe okoliczno$ci, ktoére swiadczg o naruszeniu wskazanych standardéw
niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie i w jej niepowtarzalnych
okolicznosciach [...]". Autorzy kasacji wniesionych w niniejszej sprawie nie

sformutowali tak rozumianych konkretnych zarzutéw pod adresem SSA A. P.: ani
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nie wykazali, ani tez nie uprawdopodobnili istnienia jakichkolwiek okolicznosci
wskazujgcych na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego w znaczeniu, jakie
zostato przyjete w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (sygn. potgczone C-
585/18, C-624/18 i C-625/18) oraz w uchwale trzech izb Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r.

Nalezy odnotowac i podkreslic ponadto takze i te okolicznos¢, ze rzekoma
wadliwos¢ sktadu sgd orzekajgcego w niniejszej sprawie w instancji apelacyjnej z
uwagi na udziat w tym sktadzie SSA A. P., odpowiadajgca uchybieniu
skatalogowanemu w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. skorelowanemu z ujeciem
interpretacyjnym, zaprezentowanym w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (wadliwos¢ postepowania stanowigca wade prawng o
charakterze catkowicie fundamentalnym, eo ipso oczywistym dla profesjonalnego
podmiotu dziatajgcego w charakterze przedstawiciela procesowego strony w
postepowaniu karnym) stata sie przedmiotem obiekcji ze strony obroncéw
skazanych dopiero na etapie postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego. | to
mimo tego, ze przedmiotowa uchwata Sgdu Najwyzszego byta znakomicie znana
krajowemu srodowisku prawniczemu od poczatku roku 2020. Okolicznosc¢ ta, choc¢
sama w sobie nie ma rozstrzygajgcego znaczenia, to w realiach procesowych
sprawy nie moze pozostaé bez znaczenia dla oceny charakteru i zasadnosci
artykutowanego przez obroncow skazanych zarzutu kasacyjnego normatywnego do
wystgpienia uchybienia stypizowanego w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Godzi
sie bowiem zwroci¢ uwage na to, ze w trakcie catego postepowania odwotawczego
(mierzonego czasokresem wyznaczonym przez date wylosowania cztonkéw sktadu
sgdzgcego z jednej strony i date publikacji wyroku z drugiej) obroncy nie mieli
jakichkolwiek zastrzezen co do bezstronnos$ci i niezawistosci sadu wynikajgcych z
uczestnictwa w komplecie sgdzgcym SSA A. P. i ani nie sktadali wniosku o
wytgczenie sedziego (przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, art. 41 § 1 k.p.k.),
ani tez nie domagali sie zmiany sktadu sgdzgcego, jako sktadu sgdu nienalezytego
w rozumieniu pkt. 2 uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r.

W dniu 22 kwietnia 2021 r. wyznaczono SSA A. P. do sktadu orzekajgcego

w zwigzkow z nieobecnoscig SSA B. C. zwigzang z dtugotrwatym zwolnieniem
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lekarskim, uprzednio wylosowang do sprawy w systemie SLPS (k. 18333 i k.
18347). Termin rozprawy odwotawczej (27 maja 2021 r.) zostat wyznaczony
zarzgdzeniem z dnia 5 marca 2021 r. (k. 18334 akt), zas zawiadomienie o terminie
rozprawy odwotawczej doreczono obroicom w dniu 9 marca 2021 r. (k. 18348). W
trakcie rozprawy odwotawczej przez Sgdem Apelacyjnym w (...) nikt z obecnych na
rozprawie uczestnikébw postepowania (w tym obroncy oskarzonych A. B. i S. K.—
adw. M. F. iadw. M. H.) nie ztozyt wniosku o wytgczenie ktéregokolwiek z sedziow
wyznaczonych do rozpoznania sprawy, nie zgtaszano tez jakichkolwiek wnioskow
formalnych odnoszgcych sie do prawidtowosci sktadu sgdu, w tym zastrzezen co do
bezstronnosci bgdz niezawistosci sktadu sgdzgcego (protokot rozprawy z dnia 27
maja 2021 r., k. 18350). Publikacja wyroku sagdu ad quem w sprawie zostata
odroczona do dnia 10 czerwca 2021 r., jednak ani w trakcie okresu dwéch tygodni
do czasu ogtoszenia wyroku, ani w trakcie rozprawy na ktorej nastgpito ogtoszenie
wyroku i w trakcie ktérej obecny byt obronca oskarzonego S. K. (k. 18356) rowniez
nie zgtosit on zadnych wnioskow dotyczgcych zastrzezen co do sktadu sgdu
orzekajgcego w sprawie i nie sygnalizowat koniecznosci wyznaczenia nowego
skladu do rozpoznania sprawy w zwigzku z istnieniem watpliwosci co do
okolicznosci powotania jednego z czionkdéw kompletu orzekajgcego (SSA A. P.),
ktére miatyby uzasadnia¢ niemoznos¢ uznania ustalonego w sprawie sktadu Sgdu
Apelacyjnego w (...) za ,nalezyty” w rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Wskazana powyzej petna pasywnosé przedstawicieli procesowych
oskarzonych co do kwestii rzekomego braku bezstronnosci i niezawisto$ci sadu (z
uwagi na udziat w jego sktadzie sedziego wadliwe powotanego na stanowisko
sedziowskie w Sagdzie Apelacyjnym w (...)) stawia pod znakiem zapytania
zasadnos¢ podniesionego obecnie zarzutu kasacyjnego w pkt. |, ktéry osnuto na
tezie naruszenia przepisu dotyczgcego sktadu sgdu dekodowanego w ten sposéb,
ktéry zostat zaprezentowany w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, i sktania do postawienia pytania, czy
zarzut ten nie zostat by¢ moze postawiony w sposéb instrumentalny (jesli zwazy sie
na postawe obroncow w trakcie postepowania odwotawczego i ich pasywnosc

odnos$nie problematyki nalezytego sktadu sgdu).



23

Na brak aktywnosci stron w kierunku ewentualnego kwestionowania w toku
postepowania apelacyjnego bezstronnosci i niezawistosci sgdu orzekajgcego z
udziatem sedziego sgdu powszechnego powotanego w sposdb wskazany w pkt. 2
uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., jako na czynnik
positkowo wskazujgcy na bezzasadnosc¢ tak formutowanego zarzutu wskazuje sie w
judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: 18 lutego
2021 r., sygn. V KK 506/20 i 17 marca 2021 r., sygn. | KK 28/21). W postanowieniu
Sadu Najwyzszego sygn. | KK 28/21 wyrazono wrecz kategoryczne zapatrywanie,
ze cyt.: ,podnoszenie [...] dopiero na etapie kasacji argumentu o mozliwym
nienalezytym obsadzeniu sgdu, przy biernosci stron na rozprawie mimo uzyskania
stosownych informaciji, stanowi wyraz nielojalnosci procesowej’. Wprawdzie z
protokotu rozprawy odwotawczej przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w dniu 27 maja
2021 r. nie wynika, ze strony zostaty poinformowane przez przewodniczgcego
sktadu sgdzacego o trybie powotania sedziego wyznaczonego w sprawie, to jednak
ustawa postepowania karnego nie przewiduje takiego wymogu, za$ z uwagi na
obecnos$¢ na rozprawie profesjonalnych przedstawicieli procesowych, majgcych
bez watpienia wiedze o istnieniu w obrocie prawnym uchwaty trzech izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., przekazywanie takiej informacji nie jawito
sie jako nieodzowne dla realizowania przez strony swych uprawnien (art. 16 § 2 zd.
drugie k.p.k.). Wypada wreszcie wskazaé, ze w orzecznictwie wyrazono tez
zapatrywanie, ze cyt.: ,[...] nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie wydaje sie
prawidlowym miejscem do formutowania, w ramach uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
in principio k.p.k. — zastrzezeh obejmujgcych brak po stronie sedziego waloréw
niezawistosci i bezstronnosci — w sytuacji, gdy sama strona nie podjeta
jakichkolwiek krokow zmierzajgcych do konwalidacji dostrzezonego przez siebie
negatywnego stanu rzeczy, w szczegolnosci - poprzez ziozenie wniosku o
wytgczenie sedziego w oparciu o art. 41 k.p.k.” (postanowienie SN z dnia 17 lutego
2021 r., sygn. IV KK 17/21).

Autorzy kasacji wprawdzie w sposob posredni zdajg sie wskazywac¢ na
istnienie watpliwosci powstatych w efekcie wadliwego powotania sedziego, jednak
istnienia tych watpliwosci w zaden sposob nie uprawdopodobnili w uzasadnieniach

kasacji. Nalezy w tym kontekscie przypomnie¢, ze materiaty zwigzane z
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postepowaniem awansowym Sedziego A. P. na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) sg materiatami jawnymi i publicznie dostepnymi (uchwata nr
454/2018 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...) ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323, godzi sie takze wspomnie¢, Ze rejestracje
transmisji z posiedzen Krajowej Rady Sgdownictwa sg réwniez zamieszczane na
stronie internetowej http://krspl.nome.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-rady). Obroncy
skazanych mieli zatem do dyspozycji materialy z jawnego postepowania
awansowego Sedziego A. P.. Jednak nie zdecydowali sie do nich siegngc celem
préby wskazania stypizowanych w uchwale trzech izb Sadu Najwyzszego
okolicznosci majgcych swiadczy¢ o braku niezawistosci i bezstronnosci sktadu sgdu
orzekajgcego z udziatem ww. sedziego. Wskazana powyzej uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa byfa tez przedmiotem kontroli ze strony Sgdu Najwyzszego, ktory
oddalit odwotania w czesci odnoszacej sie takze Sedziego A.P. (wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., sygn. | NO 27/19; i 30 lipca 2019 r., sygn. | NO
28/19 i 1 NO 31/19).

Juz tylko finalnie i niezaleznie od powyzszych uwag dotyczgcych znaczenia i
procesowych implikacji uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego trzeba odnotowac,
ze wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny (sygn. U 2/20)
uznat, ze ,uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA 14110 1/20, OSNK nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z a) art. 179, art. 144 ust.
3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pézn. zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.)”. Obrohcy wprawdzie traktujg to
orzeczenie jak niewywierajgce efektow w obrocie prawnym, jednak nalezy
przypomnie¢, ze godnie z Konstytucjg RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne (art. 190 ust. 1), co oznacza,
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ze tymi rozstrzygnieciami jest — takze — zwigzany Sad Najwyzszy. W judykaturze
najwyzszej instancji sgdowej przyjmuje sie, ze na skutek orzeczenia sadu
konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. cyt.: ,przestata obowigzywac i utracita walor normatywny, nie istnieje juz
zagadnienie wywierania przez nig skutkéw prawnych, polegajgcych na zwigzaniu
jej trescig sktadéw orzekajgcych Sgdu Najwyzszego” (postanowienie skfadu Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2021 r., sygn. | NZP 1/21, por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 lutego
2021 r., sygn. V KK 506/20, oraz 23 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21). Lojalnie
trzeba jednak wskaza¢ na orzeczenia Sadu Najwyzszego prezentujgce
diametralnie odmienne poglady, zgodnie z ktdérymi brzmienie przepisu art. 190 ust.
1 Konstytucji RP wcale nie stoi na przeszkodzie badania waznosci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, zas jego wyrok w sprawie o sygn. U 2/20, z uwagi na
wadliwos¢ postepowania zwigzanego z powotaniem niektérych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego zasiadajgcych w skfadzie nie wywiera zadnych skutkéw prawnych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. | KZ 29/21, w
ktérym uznano, ze powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera
skutkéw z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP i nie rozstrzygnat sprawy obijetej
wnioskiem; por. takze analogiczne postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2021 r., sygn. | KZ 47/21).

Nalezy wreszcie takze odnotowaé stanowisko dopuszczajgce wprawdzie
badanie waznosci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21), w ktérym wypowiedziano
zapatrywanie, ze ,nie [ma] przeszkdd do stosowania prawnej konstrukcji orzeczen
nieistniejgcych (sententia non existens), takze do rozstrzygnie¢ wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny [...]. Przyjecie tej konstrukcji pozwala sedziemu,
dziatajgcemu w granicach wyznaczonych art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, na
pominiecie w procesie orzekania, skutku wynikajgcego z art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP [...]", jednak ostatecznie przyjmujace, ze in casu brak jest powoddéw do uznania,
ze konstrukcja procesowa sententia non existens ma zastosowanie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. U 2/20. Stwierdzit bowiem ostatecznie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21, ze cyt.:
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»W wydaniu tego wyroku [...], brato udziat czternastu sedziéw TK, co do dwdch
kwestionuje sie ich status. Jak wynika ze ztozonych przez nich zdan odrebnych
jeden gtosowat za stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucjg RP uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. [...] W realiach sprawy U
2/20, gtosy te wzajemnie sie 'zniosty’, nie wptywajgc na wynik rozstrzygniecia. Z
pozostatych dwunastu sedziow TK, ktorych wybor nie jest kwestionowany, zdania
odrebne do wyroku ztozyli: sedzia TK Leon Kieres i sedzia TK Piotr Pszczétkowski.
W tej sytuacji nie sposob uznaé, by udziat w wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, dwoch sedzidw TK,
ktérych status jest kwestionowany, byt tego rodzaju wadg prawng, ktdra pozwala na
siegniecie do tej osobliwej konstrukcji jakg jest sententia non existens. Nie mozna
rowniez podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat Konstytucyjny orzekt poza
swoimi kompetencjami ustawowymi”.

Zarysowane powyzej rozbieznosci co do mocy i skutkéw prawnych wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., ktére ujawnity sie w judykaturze
poszczegolnych sktadow orzekajgcych w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego, sg
obecnie przedmiotem zagadnienia prawnego z dnia 25 pazdziernika 2021 r.,
skierowanego przez Pierwszg Prezes Sgdu Najwyzszego w trybie art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz.
1904 ze zm.) o sygn. BSA 1V.4010.1.2021 (sygn. w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego
| KZP 14/21). Przesadzenie kwestii mocy obowigzujgcej (art. 87 § 1 zd. pierwsze
ustawy o SN) pogladu wyrazonego w pkt. 2 (odnoszgcego sie sedzidw sadow
powszechnych) w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nie
byto jednak niezbedne. A to wobec tego, ze nawet przy akceptacji dla pogladu
wyrazonego w pkt. 2 uchwaty brak jest w realiach sprawy podstaw do twierdzenia,
ze doszio do naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na to, ze
wadliwos¢ procesu powotywania sedziego A. P. prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci.
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Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przez sad odwotawczy
przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. wskazane w obu kasacjach. Sgd
odwotawczy bowiem ze swoich obowigzkow kontrolnych w tej sprawie wywigzat sie
nalezycie i - wbrew skarzgcym - przeprowadzajgc kontrole instancyjng wyroku
Sadu pierwszej instancji, nie naruszyt przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.
O naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy sad
odwotawczy w ogole nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w
apelacji. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Sad
Apelacyjny w (...) nie zaniechat ,wszechstronnej i szczegotowej analizy zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k.” podniesionego zaréwno w apelacji obroncy oskarzonego S. K.,
jak i apelacji obroncy oskarzonego A. B. oraz nie rozpoznat go ,w Sposob
ogolnikowy i lakoniczny”. Ocene dowoddéw w postaci depozycji Swiadkéw L. B., R.
L, M.U,W. S, W.S,R.S,0.S., M O, W. J. oraz wyjasnien S. K. i A. B.
przyjetg przez sad a quo nalezy w petni zaaprobowac., Sad | instancji nie dokonat
oceny ww. dowodéw w sposob dowolny i nieobiektywny. Sgd odwotawczy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa (...), w
sposob dostatecznie szczegdtowy rozwazyt zarzut obrazy art. 7 k.p.k. podniesiony
przez skarzgcych w apelacjach. W szczegdlnosci, Sagd dokonat omowienia istoty
zarzutu, podnidst okolicznosci Swiadczgce w jego ocenie o tym, Zze nie zastuguje on
na uwzglednienie, jak rowniez powotat sie — bezposrednio — na niektére dowody
Swiadczace o winie S. K., tj. depozycje R. L. z k. 17940-17942 oraz rozpoznanie
skazanego na tablicy poglagdowej przez tego $wiadka. Sgd wskazat tez czym
kierowat sie dokonujgc oceny poszczegdlnych dowodow przemawiajgcych za
sprawstwem S. K., jak tez przeprowadzajgc ocene prawng poszczegolnych
zachowan i ich subsumpcje. Sad ad quem dogtebnie rozwazyt przedstawione w
apelacjach argumenty oraz poprawnie pod wzgledem logicznym, bez sprzecznosci i
niekonsekwencji przedstawiajgc swoj tok rozumowania. Nie podzielajgc zawartych
w apelacjach argumentéw podwazajgcych przeprowadzong w sprawie ocene
dowoddéw i dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne, jedynie z drobng zmiang
opisu jednego z przypisanych S. K. czynow, zaakceptowat w tym wzgledzie
stanowisko Sgdu pierwszej instancji. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze

skuteczne podniesienie pod adresem Sgdu drugiej instancji zarzutu naruszenia art.
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7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wodwczas, gdy Sad ten poczynit witasne
ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong
w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodow. W omawianej sprawie
Sad odwotawczy nie dokonywat jednak odmiennych ustalen faktycznych i jedynie z
drobng zmiang zaaprobowat ocene dowodow, a w konsekwencji ustalenia
faktyczne poczynione przez sgd a quo. Whbrew twierdzeniom autora kasacji, nie
mozna uznaé¢ za naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez Sad
Apelacyjny przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw. Wszystko to
prowadzi do wniosku, ze rozwazane powyzej zarzuty byty bezzasadne w stopniu
oczywistym.

Zarzuty oznaczone w petitum kasacji obrohcy A. B. w pkt. Il ppkt. 2, a w
kasacji obroncy S. K. w pkt. ¢ sg takze oczywiscie bezzasadne. Nie sposob zgodzic¢
sie z autorami obu kasacji, jakoby w postepowaniu odwotawczym doszto do razgce;j
obrazy art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 585 pkt 2 k.p.k. Sgd Apelacyjny — wbrew
twierdzeniom skarzgcych — zasadnie przyjat, iz przestuchanie w ramach
miedzynarodowej pomocy prawnej przed organami wymiaru sprawiedliwosci
Ukrainy swiadkow O. S. oraz M. O. nie byto mozliwe i w efekcie trafnie za
prawidiowg uznat decyzje Sadu | instancji o oddaleniu wnioskéw dowodowych
obrony w tym zakresie. Okolicznos¢, na ktérg wskazujg skarzgcy, a mianowicie, iz
w toku procesu wskazanym swiadkom udato sie skutecznie doreczy¢ wezwania na
termin rozprawy gtownej, nie przesgdza jeszcze o tym, iz ich przestuchanie w
drodze miedzynarodowej pomocy prawnej przed organami  wymiaru
sprawiedliwosci Ukrainy - przy zachowaniu prawa skazanego do zadania swiadkom
pytan (osobiscie lub za posrednictwem swoich obroncow) - byto mozliwe. Podzieli¢
nalezy poglad zaprezentowany w odpowiedziach na kasacje, ze ,podpisy ztozone
na wskazanych przez skarzgcych wezwaniach znajdujgcych sie na k. 17976 i
18100 (17977-prawidtowo) akt sprawy sg nieczytelne, dlatego nie sposob
arbitralnie stwierdzi¢, ze zostaty one odebrane przez w/w $wiadkéw a nie przez
inne osoby zamieszkujgce pod wskazanymi na nich adresami. Nie nalezy rowniez
zapominaé, ze do w/w sSwiadkow wezwania do stawiennictwa na rozprawy

kierowane byly rowniez w innych terminach i wracaty wowczas niepodpisane (k.
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17980-17981, 18003, 18072, 18074). Pomimo wielu wezwan kierowanych do w/w
Swiadkow z odpowiednim wyprzedzeniem zaden z nich nie stawit na jakiejkolwiek
rozprawie jak rowniez w Zzaden sposOb nie usprawiedliwit swojego
niestawiennictwa. Jednoczesnie zlecone przez Sad Okregowy w Z. proby ustalenia
czy wiw swiadkowie przekraczali granice polsko-ukrainskg nie doprowadzity do
odnotowania takich zdarzen”. Powyzsze jednoznacznie przemawia za przyjeciem,
ze przestuchanie O. S. i M. O. w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej nie byto
mozliwe, co otwierato sgdowi droge do skorzystania z instytucji wskazanej w
przepisie art. 391 § 1 k.p.k. Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na dodatkowg
okolicznos¢ wskazang w uzasadnieniu postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku
obroncéw skazanych, ktére Sgd meriti wydat w trakcie rozprawy gtéwnej w dniu 29
czerwca 2020 r., w ktorym wskazano, ze M. O. zostat juz przestuchany w drodze
miedzynarodowej pomocy prawnej na wnioskowane okolicznosci na wniosek Sadu
Rejonowego w T. ztozony w sprawie sygn. Il K (...) (k. 18155). Kopia protokotu z
tego przestuchania zostata zatgczona do akt niniejszej sprawy (k. 18130-18140). Z
tych wszystkich wzgledéw nalezato uznaé, ze zaaprobowanie przez Sad
odwotawczy stanowiska Sadu | instancji o niemoznosci przestuchania O. S. i M. O.
w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej oraz ujawnienia wczesniej ztozonych
przez nich depozycji, nie stanowito razgcej obrazy art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art.
585 pkt 2 k.p.k., nie ograniczyto prawa skazanych A. B. i S. K. do obrony. Podobnie
oceni¢ nalezato kwestionowang decyzje procesowa, tj. postanowienie Sagdu
Apelacyjnego o oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego A. B. 0
przestuchanie ww. swiadkéw w drodze pomocy prawnej na Ukrainie, wydang na
rozprawie apelacyjnej w dniu 27 maja 2021 r. (k. 18350).

Za oczywiscie bezzasadny uznac¢ nalezy réwniez zarzut oznaczony w
petitum kasacji obroncy skazanego S. K. w pkt. a, a mianowicie zarzut naruszenia
art. 440 k.p.k. Regulacja ta wprawdzie daje sgdowi odwotawczemu mozliwosc
orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jezeli sad
ten uzna, ze utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razgco niesprawiedliwe.
Nieskorzystanie przez sgd z urzedu z tej mozliwosci nie stanowi jednakze
naruszenia prawa, lecz jest wylgcznie wyrazem przekonania tego sgdu o

sprawiedliwosci wyroku. Wbrew zatem twierdzeniom skarzgcego to, ze Sad ad
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guem w pkt. | zaskarzonego wyroku orzekt na korzys¢ skazanego S. K. eliminujgc z
opisu czynu mu przypisanego w pkt Il wyroku Sadu | instancji ustalenie o
jednokrotnym udzieleniu funkcjonariuszowi celnemu M. U. takiej samej korzysci w
nieustalonej kwocie, nie obligowato go automatycznie do obnizenia wymiaru kary
orzeczonej przez Sad a quo za ten czyn oraz - w konsekwencji - do obnizenia
wymiaru orzeczonej kary tgcznej. Sgd odwotawczy uprawniony byt, w ramach tak
zwanej sedziowskiej swobody wymiaru kary wynikajgcej z art. 53 k.k. do dokonania
wiasnej, réwniez odmiennej od Sadu | instancji, w granicach zakreslonych przez
art. 434 § 1 k.p.k., oceny pozostatych dwoch przestepnych zachowan skazanego
objetych czynem ciggtym, jak rowniez pozostatych przestepstw mu przypisanych
pod katem wymiaru kary orzeczonej za te przestepstwa oraz kary tgcznej. Z tego
wzgledu pozostawienie przez Sad Il instancji niezmienionego wymiaru
kwestionowanych przez skarzgcego kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i
grzywny oraz kary tgcznej nie stanowi naruszenia zakazu reformationis in peius
okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k, a tym samym nie jest razgco niesprawiedliwe. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w istocie zarzut ten stanowi zawoalowang forme
kwestionowania prawidtowosci zastosowania przez Sgd Apelacyjny dyrektyw
wymiaru kary, co jest niedopuszczalne w mys| art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. Jak
podniést Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie Il KK
195/14, SIP «Lex» nr 1504571 ,[...] przepis [art. 53 § 1 i 2 k.k. - przyp. SN] stanowi
dla sgdu rodzaj wskazowek, ktérymi sgd ma obowigzek sie kierowac przy wymiarze
kary, nie zas normy stanowczej zawierajgcej nakaz lub zakaz okreslonego
postgpienia. Oznacza to, Zze naruszenia dyrektyw okreslonych w art. 53 k.k.
dotyczgcych wymiaru kary nie mozna kwalifikowa¢ jako obrazy prawa materialnego
(zob. postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2013 r., V KK 296/13, SIP «Lex» nr
1388604). W konsekwencji zarzut ten nie moze by¢ podnoszony w kontekscie
razgcej obrazy art. 440 k.p.k., lecz nalezy go odnosi¢ do podstawy odwotawczej
wskazanej w art. 438 pkt 4 k.p.k.”

Identycznie ocenié¢ nalezy ostatni z zarzutéw kasacji obroncy skazanego S.
K., to jest zarzut razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu, to jest art. 229 § 3 k.k. Wbrew

twierdzeniom tego skarzgcego, opis czynu przyjety przez Sad a quo w zakresie



31

czynu przypisanego S. K. w pkt. Il aktu oskarzenia wyczerpuje wszystkie znamion
przestepstwa z art. 229 § 3 k.p.k. Uwzgledniajgc orzecznictwo, na ktére wskazuje
skarzgcy w uzasadnieniu tego zarzutu kasacyjnego, zauwazyC nalezy, ze opis
przypisanego S. K. czynu przyjety przez Sad | instancji oraz przez Sad
odwotawczy, ze zmiang dotyczgcg wyeliminowania ustalenia o udzieleniu korzysci
majgtkowej M. U., czyni zados¢ wymogom maksymalnej okreslonosci czynu
zabronionego. Wprawdzie Sad | instancji wskazat, ze S. K. wreczat korzysci
majgtkowe funkcjonariuszom celnym w zamian za odstgpienie od czynnosci
zwigzanych z naruszeniem prawa celnego, ktére to naruszenia prawa miaty
polega¢ na odstgpieniu od kontroli pojazdéw przewozgcych towary, to cho¢ nie
wprost, ale jednak wskazat na konkretne normy prawa celnego - nakazujgce
funkcjonariuszom polskiej Stuzby Celnej prowadzenie kontroli granicznych
pojazdow. Normy te — z uwagi na zakres czasowy popetnionego przez S. K. czynu
— wynikajg z przepiséw art. 1 ust. 2 pkt 1 oraz art. 61 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004, nr 56, poz. 1641 t.j.), na ktére
stusznie wskazuje prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedziach na kasacje.
Réwniez opis czynu przyjety przez Sad | instancji wskazuje na powigzanie
pomiedzy wreczeniem korzysci majgtkowych a naruszeniem norm prawa celnego
oraz na sposob tego naruszenia tj. odstgpienie od kontroli pojazdéw. Powyzsza
analiza pozwala twierdzi¢, ze kwestionowany przez skarzgcego opis czynu, ktérego
dopuscit sie S. K. jest kompletny pod wzgledem zawarcia w nim wszystkich
znamion czynu z art. 229 § 3 k.k.,, a w konsekwencji stusznie przypisano
skazanemu odpowiedzialnos¢ karng za ten wystepek.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncow
skazanych A. B. i S. K. jako oczywiscie bezzasadne, o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzekajgc w mys| dyspozycji przepisow art. 637a k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Wobec oddalenia obu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnych rozpoznanie wnioskéw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanego w sprawie 0o
sygn. akt Il AKa (...) w catosci oraz w catosci wyroku Sgdu Okregowego w Z. z
dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...) (art. 532 § 1 k.p.k.), zawartych w
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nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia i uzupetnionych w pisSmie procesowym

obroncy skazanego S. K. z dnia 8 marca 2022 r., stato sie bezprzedmiotowe.



