Sygn. akt Il KK 523/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie P. W,

skazanej z art. 190a § 1 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 11 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanej
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla pkt | zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt

Il K[...], P. W. uznana zostata za winng popetnienia czynéw: z art. 190a § 1 k.k.



wzb. zart. 191a § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — na szkode A. G. oraz z art. 190a
§ 1 k.k. — na szkode A. C.-G. (pkt | wyroku) za co wymierzono jej kare taczng roku
i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, a nadto orzeczono od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonych A. G.
oraz A. C.-G. kwoty po 3000 zt tytutem nawigzek.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych w tej sprawie przez obronce oskarzonej
oraz petnomocnika oskarzycielki positkowej A. C.-G., Sad Okregowy w S. wyrokiem
z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ka [...], ,na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonej P. W. Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie
do oskarzycielki positkowej A. C.-G. na odlegtos¢ mniejszg niz 10 metrow
oraz kontaktowania sie z nig w formie osobistej, ustnej, pisemnej, telefonicznej
i za posrednictwem poczty elektronicznej, w tym poprzez przesytanie wiadomosci
tekstowych oraz graficznych” (pkt | wyroku), a w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy (pkt Il wyroku). W orzeczeniu tym rozstrzygnieto rowniez
o kosztach obrony z urzedu (pkt Il wyroku), kosztach zastepstwa prawnego
dla oskarzycielki positkowej (pkt IV wyroku) oraz o kosztach postepowania
odwotawczego (pkt V wyroku).

Kasacje od wyroku Sadu drugiej instancji wniést na korzys¢ skazanej
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w czesSci
rozstrzygajacej o srodku karnym (punkt |) zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39
pkt 2b k.k. polegajgce na orzeczeniu, wobec P. W., srodka karnego w postaci
zakazu zblizania sie do oskarzycielki positkowej A. C.-G. na odlegtos¢ mniejszg niz
10 metréw oraz kontaktowania sie z nig w formie osobistej, ustnej, pisemnej,
telefonicznej i za posrednictwem poczty elektronicznej w tym poprzez przesytanie
wiadomosci tekstowych oraz graficznych, bez wskazania czasu obowigzywania
tego zakazu, podczas gdy art. 43 § 1 k.k. obliguje do jego orzeczenia na okres od 1
roku do 15 lat”. W oparciu o ten zarzut autor kasacji wniost o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w S. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniesiona przez Rzecznika praw Obywatelskich kasacja jest oczywiscie
zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu, bez udziatu
stron, na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok wydano 2z razgcg obrazg przepisébw prawa
materialnego wskazanych w zarzucie kasacji.

Nie ulega watpliwosci, iz Sad Okregowy w S. orzekajgc reformatoryjnie
(w pkt | zaskarzonego wyroku) wobec skazanej, na podstawie art. 41a § 1 k.k.
srodek karny w postaci okreslonego w art. 39 pkt 2b k.k. zakazu zblizania sie
i kontaktowania z pokrzywdzong A. C.-G. nie okreslit — wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z tresci przywotanego art. 43 § 1 k.k. k.k. — czasu obowigzywania
tego zakazu. Przepis ten stanowi, ze tego rodzaju srodek karny orzeka sie w latach,
od roku do lat 15. Brak sprecyzowania czasu trwania (obowigzywania) orzeczonego
Srodka karnego powoduje, ze tym samym de facto zostat on orzeczony wobec
skazanej bezterminowo. Zwazywszy na to bezspornym jest, ze stwierdzone
uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w zakresie
dotyczgcym przywotanego orzeczenia o srodku karnym. W jego nastepstwie nie
jest bowiem w ogodle znany okres na jaki 6w srodek karny zostat przez sagd wobec
skazanej orzeczony (pomimo rygoru jego czasowego okreslenia), a zatem jak dtugo
ma - wobec niej - trwac i by¢ wykonywany.

Wprawdzie postanowieniem z dnia 28 maja 2021 r. Sad Okregowy w S.
w oparciu o przepis art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygnat watpliwosci co do wykonywania
kary orzeczonej wobec P. W. wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 czerwca
2020 r., sygn. akt Il Ka [...], w ten sposob, ze uznat, iz zastosowany w pkt | tego
wyroku srodek karny orzeczony zostat na okres 1 roku, byto to jednak postgpienie
nieprawidtowe i nie rodzgce jakichkolwiek skutkéw prawnych. Przypomnie¢ bowiem
nalezy konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowisko, ktére ten skifad orzekajgcy rowniez podziela, ze nie jest mozliwe
konwalidowanie takiego rodzaju uchybienia w postepowaniu wykonawczym, w
trybie art. 13 § 1 k.k.w., skoro ustawa wprost statuuje wymog okreslania w wyroku,
jak dtugo zakaz ma trwac (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2008
r., V KK 256/08, OSNwSK 2008, poz. 2298; z dnia: 30 maja 2015 r., Il KK 75/15; z
dnia 21 marca 2017 r., IV KK 52/17; 16 listopada 2017 r., Il KK 337/17; z dnia 25



pazdziernika 2018 r., Il KK 378/18; z dnia 30 wrzesnia 2020 r., IV KK 274/20; z dnia
9 grudnia 2020 r., V KK 163/20).

Poprawnie zostat takze okreslony kierunek rozpatrywanej kasacji. W
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze wnioskowanie w $rodku zaskarzenia o
wprowadzenie do orzeczenia okreslenia terminu srodka karnego w sytuacji, gdy w
wyroku nie zostat on podany, oznacza, iz odwotanie to jest ztozone na korzysé
oskarzonego. Brak bowiem oznaczenia terminu sprawiatby, ze obowigzywatby on
bez ograniczenia czasowego, zwlaszcza, ze w postepowaniu wykonawczym — jak
to zauwazono wyzej — usuniecie tego uchybienia nie byloby mozliwe (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2014 r., lll KK 124/14; z dnia 30 marca
2015 r., Il KK 75/15; z dnia 15 listopada 2017 r., IV KK 284 /17; z dnia 17 grudnia
2020 r., | KK 170/20).

Wszytko to implikowato uchylenie orzeczenia sgdu ad guem w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy, w tym zakresie, do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Procedujgc w zakresie w jakim nastgpito przekazanie
Sad drugiej instancji rozstrzygnie przy uwzglednieniu zapatrywan Sadu
Najwyzszego baczagc na kierunek wniesionego w tej sprawie nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia.



