I KK 521/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 grudnia 2023 r.,

sprawy M. J.

skazanego za czyny z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i in.,
w zakresie kasacji wniesionej przez jego obronhce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 22 czerwca 2023 r., || AKa 39/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 10 listopada 2022 r., Il K 46/22,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt

Il K 46/22, uznat M. J. za winnego tego, ze:

1. wdniu 13 marca 2022 r. w K. przy ulicy [...] dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu
z G. S. oraz ustalonym nieletnim postugujgc sie nozem i grozgc natychmiastowym
uzyciem przemocy S. K. oraz po uprzednim uzyciu przemocy wobec S. K. poprzez
uderzenie piescig w okolice skroni i ucha usitowat dokona¢ pokrzywdzonemu
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego

celu nie osiggnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, czym dziatat na szkode S.
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K., tj. popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.;

2. w dniu 13 marca 2022 r. w K. przy ul. [...] dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
inng ustalong osobg - nieletnim postugujgc sie nozem i grozgc natychmiastowym
uzyciem przemocy wobec C. P., usitowat dokona¢ zaboru w celu przywtaszczenia
pieniedzy w kwocie 50 zt pokrzywdzonemu C. P., lecz zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na to, ze pokrzywdzony posiadat mniejszg ilos¢ pieniedzy i nie
wydat Zgdanej kwoty, czym dziatat na szkode C. P., to jest czynu z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 k.k.

ustalajgc, ze te czyny przypisane M. J. zostaly popetnione w warunkach ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.
14 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. skazat go na kare 3 lat i 2 pozbawienia wolnosci. Nadto

uznat go winnym tego, ze:

w dniu 13 marca 2022 r. w K. nabyt w drodze zamiany od ustalonej osoby nieletniej
stuchawki bezprzewodowe marki [...] o wartosci 1000 zt wiedzac, ze zostaty one
uzyskane za pomocg czynu zabronionego popetnionego na szkode M. G., to jest
popetnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 §
1 k.k. potgczyt wymierzone wobec M. J. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i

jako kare tgczng orzekt wobec niego 3 lata i 3 miesigce kary pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, po jej rozpoznaniu
wyrokiem z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 39/23, Sad Apelacyjny w

Szczecinie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego

M.J.. Zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa
procesowego w postaci art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 § 1 5 k.p.k.
poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny i wnikliwy wskazanego w srodku
odwotawczym zarzutu apelacyjnego opisanego w pkt 1 apelacji, a dotyczgcego

dowolnej (a nie swobodnej), sprzecznej z logikg, zasadami prawidtowego
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rozumowania i doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego - w postaci opinii sgdowo - psychiatrycznej z dnia 15
pazdziernika 2022 r. sporzgdzonej przez biegtych lekarzy z zakresu psychiatrii K.K.
i P.T., co wyrazato sie w inkorporowaniu przez Sad Il instancji do wiasnych ustalen
wnioskow Sadu | instancji wynikajgcej z dowolnej oceny opinii sgdowo-
psychiatrycznej z dnia 15 pazdziernika 2022 r. sporzgdzonej przez biegtych lekarzy
z zakresu psychiatrii K.K. i P.T., a takze w bezzasadnym przyjeciu przez Sad I

instanciji, ze:
- "opinia ma charakter syntetyczny, ale wyczerpujgcy":
- "opinia jest wyczerpujgca i nad wyraz jednoznaczna w swojej wymowie":

- "omawiana opinia, wbrew sugestii apelujgcego, nie jest réwniez sprzeczna
wewnetrznie, a takze nie jest niejasna. Przeciwnie, zawarte w niej wnioski, bedgce
prostg konsekwencjg spostrzezen poczynionych przez autorow opinii, sg nad wyraz
klarowne i co istotne, w sposob jednoznaczny rozstrzygajg one watpliwosci, ktére

zrodzity sie na tle poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu";

- "bez wplywu na ocene zasadnosci opinii pozostaje uwaga skarzacego, iz (...)
biegli nie ustalili stopnia owej szkodliwosci (zazywania narkotykow przez

oskarzonego) dla stanu zdrowia oskarzonego"

podczas gdy opinia sgdowo - psychiatryczna z dnia 15 pazdziernika 2022 r. jest
niepetna, nie jasna, nie rozstrzyga w sposoéb wyczerpujgcy i jednoznaczny kwestii
poczytalnosci oskarzonego w dacie popetnienia zarzucanych mu czynéw, a przede

wszystkim brak jest merytorycznego uzasadnienia wnioskdéw opinii, a mianowicie:

a. podczas opiniowania biegli nie wykonali zadnych badan osoby oskarzonego (a
przynajmniej w opinii brak jest opisu przebiegu jakiegokolwiek badania osoby
oskarzonego, nie wyjasniono na czym przeprowadzone badanie psychiatryczne

miato polegac";

b. biegli nie wskazali jakimi metodami badawczymi sie postuzyli, celem
sporzadzenia opinii - powyzsze oznacza, ze opinia jest nieweryfikowalna, a zatem

nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, co do stanu poczytalnosci
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oskarzonego;

c. pomimo ustalenia przez biegtych, iz oskarzony jest uzalezniony od alkoholu i
zazywa narkotyki w sposob co najmniej szkodliwy, biegli nie ustalili stopnia owe;j

szkodliwosci dla stanu zdrowia psychicznego oskarzonego;

d. biegli nie ustalili czy dlugotrwate zazywanie przez oskarzonego (w tak mtodym
wieku) alkoholu i narkotykéw i innych substancji stymulujgcych mogto doprowadzi¢
do zakiécen czynnosci psychicznych pod postacig krotkotrwatych badz
diugotrwatych stanéw psychotycznych, ktére spowodowaty wytgczenie badz

ograniczenie w stopniu znacznym poczytalnosci oskarzonego,

co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego skazania M. J., w sytuacji gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie byt wystarczajgcy do przyjecia, jakoby
oskarzony byt zdolny do rozpoznania znaczenia popetnionych czynéw i

pokierowania swoim postepowaniem;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa
procesowego w postaci art. 170 § 1, 1ai 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art.
202 § 5 kppk. w zw. z art. 200 § 3 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
nieuwzglednienie przez Sad |l instancji (i niewydanie w tym przedmiocie
postanowienia) wniosku obroncy oskarzonego ziozonego w apelacji i
podtrzymanego przez obronce oskarzonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 22
czerwca 2023 r. w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia przed Sadem I
instancji dowodu z uzupetniajgcej (ustnej) opinii biegtych lekarzy z zakresu
psychiatrii K.K. i P.T. - na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia psychicznego

oskarzonego, {j.:

a) czy w dniu 13 marca 2022 r., w godzinach popotudniowych, wystgpity u
oskarzonego zaburzenia psychicznie moggce spowodowaé wytgczenie albo
ograniczenie zdolnosci rozpoznania zarzucanych mu czynow lub kierowania swoim

postepowaniem, a jezeli tak, to:

b) czy zaburzenia te miaty charakter przemijajacych zaktdcen czynnosci

psychicznych pod postacig krétkotrwatych stanéw psychotycznych, wywotanych
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diugotrwatym zazywaniem narkotykow lub innych substancji stymulujgcych i czy
zaburzenia te spowodowaty ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢
oskarzonego rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw lub kierowania

swoim postepowaniem

z uwzglednieniem podniesionych przez obronce oskarzonego zarzutéw, podczas
gdy opinia sgdowo-psychiatryczna z dnia 15 pazdziernika 2022 r. jest niepetna,
niejasna, nie rozstrzyga w sposob wyczerpujgcy i jednoznaczny kwestii
poczytalnosci oskarzonego w dacie popetnienia zarzucanych mu czynow, a przede

wszystkim brak jest merytorycznego uzasadnienia wnioskow opinii, a mianowicie:

a. podczas opiniowania biegli nie wykonali zadnych badan osoby oskarzonego ( a
przynajmniej w opinii brak jest opisu przebiegu jakiegokolwiek badania osoby
oskarzonego) nie wyjasniono na czym przeprowadzone badanie psychiatryczne

miato polegac);

b. biegli nie wskazali jakimi metodami badawczymi sie postuzyli, celem
sporzadzenia opinii - powyzsze oznacza, ze opinia jest nieweryfikowalna, a zatem
nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, co do stanu poczytalnosci

oskarzonego;

c. pomimo ustalenia przez biegtych, iz oskarzony jest uzalezniony od alkoholu i
zazywa narkotyki w sposob co najmniej szkodliwy, biegli nie ustalili stopnia owe;j

szkodliwosci dla stanu zdrowia psychicznego oskarzonego;

d. biegli nie ustalili czy dlugotrwate zazywanie przez oskarzonego (w tak mtodym
wieku) alkoholu i narkotykéw i innych substancji stymulujgcych mogto doprowadzié
do zakiécen czynnosci psychicznych pod postacig krotkotrwatych badz
diugotrwatych stanéw psychotycznych, ktére spowodowaty wytgczenie bagdz

ograniczenie w stopniu znacznym poczytalnosci oskarzonego,

wobec powyzszego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zachodzita konieczno$é
uzupetnienia opinii sgdowo - psychiatrycznej z dnia 15 pazdziernika 2022 r.
sporzgdzonej przez biegtych lekarzy z zakresu psychiatrii K.K. i P.T., zas

nieuwzglednienie przez Sad Il instancji wniosku obroincy oskarzonego o wezwanie
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biegtych lekarzy z zakresu psychiatrii K.K. i P.T. na rozprawe apelacyjng celem
ztozenia ustnej opinii uzupetniajgcej - prowadzi do razgcego naruszenia prawa
oskarzonego do obrony, albowiem z uwagi na szereg podniesionych powyzej
uchybien, wydana na gruncie niniejszej sprawy opinia sgdowo - psychiatryczna nie
moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu dla ustalenia zdolnosci oskarzonego do
rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynow i pokierowania swoim
zachowaniem. Zdaniem obrony, w czasie popetnienia zarzucanych oskarzonemu
czynow zdolno$¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
postepowaniem byta co najmniej w znacznym stopniu ograniczona, ktdra to
okolicznos¢ wymaga weryfikacji przez osoby posiadajgce ku temu wiadomosci
specjalne, to jest bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii - w drodze opinii

uzupetniajgcej;

3. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa
procesowego w postaci art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 pkt 1 kip.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
nierozwazenie w sposob wszechstronny i wnikliwy wskazanego w srodku
odwotawczym zarzutu apelacyjnego opisanego w pkt 2 apelacji b, a dotyczgcego
braku kompleksowej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego ziozonych na
rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2022 r., co wyrazato sie w selektywnym pomijaniu
faktéw ptyngcych z wyjasnien oskarzonego - catkowitym pominigciu i niepoddaniu
ocenie okolicznosci wynikajgcych z wyjasnien oskarzonego przemawiajgcych za
brakiem (lub ograniczeniem co najmniej w stopniu znacznym) poczytalnosci

oskarzonego w czasie popetnienia zarzucanych mu czynow, a mianowicie:

a. "Nie rozumie swojego zachowania, jezeli chodzi o to, dlaczego podeszlismy do

tych osob™:

b. "Ja zaczgtem goni¢ tego chtopaka. Nie rozumie swojego zachowania, tego
dlaczego zaczetem go goni¢. Dogonitem tego chtopaka, ktory uciekat. Jak go
dogonitem, to uderzytem go dwa razy z piesci i tokcia. Raz z piesci i raz z fokcia.
Doszto do tego pod klatkg, nie méwitem wtedy nic do pokrzywdzonego, nie
domagatem sie od niego niczego. Nie domagatem sie wtedy od niego pieniedzy ani

niczego innego";
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c. "Nie mam pojecia, dlaczego zdecydowatem sie na zamiane stuchawek za buty":

d. "Zdarzato sie, ze uzywatem srodki odurzajgce bgdz substancje psychotropowe.
Uzywatem ich na przepustkach, przy czym nie na kazdej. W ostatnim roku

uzywatem takie srodki co miesigc";

e. "Zostatem skierowany do osrodka, poniewaz nie chodzitem do szkoty i ogdinie
przez moje zachowanie takie jak: bojki, pyskowanie. Chodzito o zabieranie gtosu do
nauczycieli, pracownikow szkoty wtedy, kiedy nie nalezato tego robi¢. Nie wiem

czym sie kierowatem tak zachowujgc sie w szkole™:

f. "Nie rozumie swojego zachowania, to jest tego, czemu pobiegtem za

pokrzywdzonym";

g. "Ja podczas przepustek uzywatem marihuany i amfetaminy. Tymi narkotykami
wprawiatem sie w stan odurzenia (...) od marca wstecz zazywatem narkotyki z 2

lata":

h. "Doprowadzatem sie do stanu upojenia, kiedy pitem piwo. Co miesigc, raz na
miesigc bytem w stanie upojenia po wypitym alkoholu. To tez miato miejsce
podczas przepustek. tgczytem narkotyki i alkohol. Nie czutem juz dziatania

narkotykow, alkoholu, jak wracatem z przepustki":,

co wyrazato sie w inkorpowaniu przez Sad Il instancji do wtasnych ustalen
wnioskow Sagdu | instancji wynikajgcych z braku kompleksowej oceny dowodu z
wyjasnien oskarzonego, a takze w przyjeciu przez Sad Il instancji, ze "stwierdzi¢
mozna i to bez odwotywania sie do wiadomosci specjalnych tych biegtych, lecz na
podstawie doswiadczenia orzeczniczego Sgdu Apelacyjnego, ze okolicznosci
wytaniajgce sie z owych wypowiedzi oskarzonego nie posiadajg ztozonego i
wyjatkowego charakteru. W identyczny tez sposob nalezy oceni¢ te twierdzenia
M.J., do ktoérych to w apelacji odwotuje sie jego obronca, a w ramach to ktérych
oskarzony wskazat, miedzy innymi, "nie rozumie swojego zachowania, tego,
dlaczego zaczatem go goni¢" (S. K. - uwaga Sadu Apelacyjnego) (k.491), "nie mam
pojecia, dlaczego zdecydowatem sie na zamiane stuchawek na buty"(k.492),

podczas gdy prawidtowa ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego prowadzi do
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wniosku, iz zachodzi uzasadniona watpliwos¢, co do poczytalnosci oskarzonego w
dacie popetnienia zarzucanych mu czynéw, albowiem oskarzony nie rozumiat
swojego zachowania i dziatat bez wyraznych pobudek, zas Sad Il instancji - nie jest
wtadny do rozstrzygania kwestii poczytalnosci oskarzonego bez odwotywania sie
do wiadomosci specjalnych biegtych, wytgcznie na podstawie doswiadczenia

orzeczniczego Sgdu Apelacyjnego;

4. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa
procesowego w postaci art. 433 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 6 kp.k. wzw. art. 401 § 1 kpk. wzw. zart. 193§ 1 kpk.iz art. 202 § 1
k.p.k. poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny wskazanego w $rodku
odwotawczym zarzutu apelacyjnego opisanego w pkt 4. apelacji, a dotyczgcego
nieuwzglednienia przez Sad | instancji wniosku obroncy oskarzonego zgtoszonego
na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2022 r. o przerwanie rozprawy - w zakresie, w
jakim Sad | instancji nie wyznaczyt nowego terminu rozprawy, celem umozliwienia
kompleksowego zapoznania sie obrohcy oskarzonego z opinig sgdowo -
psychiatryczng z dnia 15 pazdziernika 2022 r. sporzgdzong przez biegtych lekarzy
z zakresu psychiatrii K.K. i P.T., co wyrazato sie w catkowicie nieuzasadnionym

przyjeciu przez Sad Il instancji, jakoby:

po zarzadzeniu 15 minutowej przerwy apelujgcy nie formutowat zadnych wnioskéw

ukierunkowanych na to, by zapewni¢ mu wigcej czasu na lekture, czy analize opinii,
a takze catkowicie nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Il instancji, jakoby:

zwazywszy na obszerno$¢ opinii, jednoznaczny charakter sformutowanych
wnioskéw oraz doswiadczenie zawodowe skarzgcego, twierdzenie apelujgcego, ze
zarzadzenie przez Sad | instancji 15 minutowej przerwy byto niewystarczajgce na
kompleksowe zapoznanie sie obroncy z trescig opinii i zweryfikowanie

merytorycznej jej tresci - nalezy traktowac¢ w kategoriach nieporozumienia,

podczas, gdy obronca oskarzonego na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,
po zarzadzeniu 15 minutowej przerwy, zgtosit szereg zastrzezen do opinii sgdowo -
psychiatrycznej sporzgdzonej przez biegtych lekarzy z zakresu psychiatrii K.K. i

P.T., wskazujgc m.in., ze opinia jest bardzo niskiej jakosci, podczas opiniowania
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biegli nie wykonali zadnych badan, a przynajmniej nie zostaty one opisane, biegli
nie ustalili stanu psychicznego oskarzonego i stopnia szkodliwosci zazywania przez
oskarzonego narkotykow, opinia zostata sporzgdzona sztampowo, skitadajgc
jednoczesnie wniosek o wezwanie biegtych na rozprawe, celem ztozenia ustnej

opinii uzupetniajace;j,

nadto, zarzgdzenie przez Sad | instancji 15 minutowej przerwy byto
niewystarczajgce na kompleksowe zapoznanie sie obroncy z trescig opinii i
zweryfikowanie merytoryczne jej tresci - szczegdlnie majgc na uwadze, iz byt to

ostatni termin rozprawy, na ktérym doszto do zamkniecia przewodu sgdowego.

Powyzsze doprowadzito do razgcego naruszenia prawa oskarzonego do obrony-
uniemozliwiono oskarzonemu podjecie skutecznej obrony, z uwagi na brak
mozliwosci petnego i prawidtowego zajecia stanowiska w sprawie, w tym co do
ustalenia zdolnosci oskarzonego do rozpoznania znaczenia zarzucanych mu

czynow i pokierowania swoim postepowaniem.

Tak formutujgc zarzuty kasacji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania, alternatywnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z
dnia 10 listopada 2022 r., sygn.. akt Il K 46/22 i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna. Tak tylko mozna
oceni¢ wszystkie jej zarzuty. Dla wykazania powodow tej oceny konieczne jest
przypomnienie tych regulacji, ktére okredlajg funkcje kasacji, jej przedmiot oraz -
jedynie dopuszczalne - podstawy, a takze wytyczajg granice rozpoznania kasacji
przez Sad Najwyzszy. Tych pierwszych bowiem nierespektowanie przez autora
kasacji takg ocene tej skargi i jej zarzutow - wrecz - determinowato. Kasacja jest

zatem nie zwyktym, inicjujgcym kolejng instancje srodkiem odwotawczym (jakby to
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mozna wnioskowac z tresci przedmiotowej kasacji), ale nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od - jak in concreto - prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Wyroku, ktory jak kazdy wyrok

prawomocny, jest wykonalny i korzysta z domniemania swojej zasadnosci.

Zarzuty podnoszone w kasacji tego orzeczenia powinny rzeczywiscie dotyczyc.
Whiesienie zatem kasacji nie moze wywotac kolejnej kontroli instancyjnej i jej rola
nie sprowadza sie tez do stworzenia Sgdowi kasacyjnemu procesowej mozliwosci
powielania tej, ktorg juz Sgd odwotawczy przeprowadzit. Funkcjg kasacji jako
srodka zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym jest natomiast wyeliminowanie z
obrotu prawnego tylko takich orzeczen, ktére w obrocie prawnym demokratycznego
panstwa nie powinny funkcjonowac¢ z uwagi na bardzo powazng range uchybien,
ktérymi sg dotkniete. Mozna wprawdzie i w kasacji wytyka¢ uchybienia wyrokowi
Sadu | instanciji, ale by byly one uwzglednione i mogty stanowi¢ podstawe uznania
zasadnosci tej skargi, nalezy wykazac "przeniesienie" tych uchybien, stwierdzonych
w orzeczeniu Sgdu meriti do orzeczenia Sadu odwotawczego, bedacego
przedmiotem zaskarzenia tej kasacji. Czyni¢ to trzeba poprzez przywotanie
przepisow, ktore naruszyt Sgad odwotawczy dopuszczajgc do wspomnianego
"przeniesienia" owego uchybienia do wydanego przez niego orzeczenia, jak tez
poprzez zaprezentowanie stosownej argumentacji (znajdujgcej oparcie in concreto),
potwierdzajgcej rzeczywiste (a nie - jak w ocenianym przypadku - tylko pozorne i
wynikte z oczekiwan i kreatywnych postulatow skarzgcego, nie zas zaistniatych
faktow) zaistnienie takiej sytuacji procesowej. Niedochowanie tych wymogow
sprawia, ze zarzut podnoszgcy w kasacji uchybienie, co do ktérego - w okreslonym
uktadzie procesowym wyznaczonym tak przez samg tres¢ zwyktego srodka
odwotawczego, jak i role sgdu odwotawczego - mozna tylko uznac¢, ze jest nim
dotkniete orzeczenie Sadu | instancji, nie moze by¢ skuteczny. Brak jest bowiem
podstaw do uznania, iz dotyczy on orzeczenia sagdu odwotawczego kohczgcego
postepowanie i przez to respektuje ustawowe wymogi zwigzane z przedmiotem
zaskarzenia kasacji. Precyzyjne formutowanie w kasacji zarzutow (tak w czesci
opisowej, jak i wskazania podstawy prawnej) ma pierwszorzedne znaczenie skoro
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach zaskarzenia i podniesionych

zarzutow (art. 536 k.p.k.).Sg trzy wyjatki od tej reguty: wskazane w art. 435 k.p.k.,
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art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Oznacza to, ze Sad kasacyjny rozpoznaje ( poza
wspomnianymi trzema wyjgtkami ) kasacje tylko w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow. Jest do tego wytgcznie uprawiony, ale i rownoczesnie -
tylko w takim zakresie - zobowigzany. Nie moze wiec sam kreowac i rozpoznawaé
zarzutdw w kasacji w ogole nie sformutowanych, tak jak i nie moze uzupetniac
zarzuty w niej podniesione, tak w czesci opisowej, czy podstawie prawnej o
zasztosci w nich niedostrzezone, jakkolwiek nawet moggce by¢ przestankg uznania
tychze trafnosci. Istotne (zwtaszcza w ocenianym przypadku) jest przy tym takze i
to, ze podstawg kasacji, obok uchybienr wymienionych w art. 439 k.p.k., mogg by¢
jedynie, rowne im rangg, "inne razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na tres¢ wyroku" (art. 523 § 1 k.p.k.). Przy czym - co tez in concreto wazne -
to skarzacy ma wykazaé zaistnienie obydwu tych (kumulatywnie) wymaganych
cech owych zarzucanych uchybien. Ma wiec wykazaé, ze sg razgce (a wiec
jednoznaczne, powazne, rzucajgce sie w oczy), jak tez, ze mogg mie¢ "istotny"
(wiec nie jakikolwiek) wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art.526 § 1 k.p.k.). W
konsekwencji - nie moze by¢ zatem podstawg kasacji zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Zaréwno wtedy, gdy jako taki jest w niej wprost podnoszony, jak i
wowczas, gdy dla obej$cia tego ustawowego ograniczenia, przyjmuje pozorng i

wadliwg, postac zarzutu obrazy prawa (materialnego, czy procesowego).

Odnoszac te wymogi do kasacji obroncy skazanego stwierdzi¢ nalezy, iz ta ich nie

respektuje i to - jak to juz odnotowano powyzej - w oczywistym wymiarze.

Przywotana na wstepie ocena o oczywistej bezzasadnosci kasacji obrohcy
skazanego M. J. i jej poszczegolnych zarzutow wynika wtasnie bgdz z tego, ze ich
autor nie respektowat przy ich sformutowaniu tych to regulacji karnej ustawy
procesowej i przez to ewidentnie niektére z tych zarzutdw majg tylko pozornie
charakter zarzutéw kasacyjnych, albo i z tego, iz sg one merytorycznie chybione,
bo nawet niekiedy motywowane nie w oparciu o rzeczywiscie ujawnione w toku
postepowania okolicznosci i stwierdzone zasztosci procesowe, ale dowolng ich (w
catosci lub czesci) kreacje (co stusznie juz na etapie postepowania odwotawczego
dostrzegt Sad Apelacyjny - s. 13 uzasadnienia wyroku tego Sadu), czy tez zupetnie
subiektywng ocene ich autora.
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O stusznosci tych stwierdzen przekonujg nastepujgce wzgledy:

1.Sama tres¢ pierwszego, trzeciego i czwartego zarzutu kasacji, ktora - w
znacznej] mierze - stanowi dostowne powtérzenie zarzutéw apelacj,
zmodyfikowanych, w pozostatym zakresie, tylko aby przez to w istocie pozorne
dziatanie nadac¢ im charakter wymagany w kasacji, Swiadczy o tym, ze rzeczywistg
intencjg skarzacego byto skfonienie Sgdu Najwyzszego do przeprowadzenia na
nowo kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji w zwigzku z apelacjg obroncy
oskarzonego. Za stusznoscig tej oceny przemawiajg tez dwie dalsze kwestie.
Pierwsza dotyczy sposobu uzasadnienia tych zarzutow i wskazania przez
skarzgcego powodow dla ktorych uznat i podniést w ich zakresie, ze ta
przeprowadzona przez Sgd Apelacyjny kontrola odwotawcza w sposéb razgcy
uchybiata przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktore okreslajg reguty jej
przeprowadzenia, a przy tym to naruszenie tych przepisow mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Przy tego typu ustawowych (wspomnianych)
wymaganiach, dotyczacych charakteru podstawy kasacji, oczywiste jest, ze nie
wystarczy do uznania ich zaistnienia (w takiej postaci) samo przekonanie
skarzgcego o tym, ze (tak jak to powtarza w kazdym z przywotanych zarzutéw) Sad
Apelacyjny "nie rozwazyt w sposob wszechstronny i wnikliwy" stosownych zarzutéw
apelacji obroncy. Nalezy bowiem - tak motywujgc zarzut kasacji - wskaza¢ w czym
(konkretnie) przejawiat sie éw brak w tych czynnosciach Sgdu odwotawczego
"wszechstronnosci i wnikliwosci", przy czym nalezy tez uwzglednia¢ i to co w
apelacji w zwigzku z tymi zarzutami obronca przywotat, co ustalit i podniost Sad |
instancji i - w koncu - co naprawde wynika tak z rzeczywistej treSci materiatu
dowodowego stanowigcego podstawe przyjetych przez ten Sad ustalen i ocen, jak
te poszczegldlne czynnosci procesowe tegoz postepowania przebiegaty.
Tymczasem analizujgc uzasadnienie kasacji w czesciach odnoszgcych sie wprost
do przywotanych wyzej jej zarzutdéw (s.9-11;16-20) uprawniony staje sie wniosek,
ze takg ocene skarzgcego rezultatdow przeprowadzonej przez Sad odwotawczy
kontroli odwotawczej spowodowato - w istocie - samo to, ze Sad ten uznat
bezzasadnosc¢ tych zarzutow apelacji i nie podzielit tam prezentowanego przez
niego stanowiska. Skarzgcy bowiem nie odnosi sie w sposob konkretny , a wiec

rzeczowy, warunkowany ujawnionymi w toku postepowania okolicznosciami i
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zaistniatymi zdarzeniami procesowymi w toku jego trwania, do zaprezentowanych
przez Sad Apelacyjny argumentéw i nie wykazuje, ze rzeczywiscie dowodzg one
tego, iz Sad ten owych wymagan przewidzianych wskazanymi przepisami ustawy
procesowej nie zrealizowat, a jego uchybienia w tym wzgledzie majg nie tylko
charakter razgcy, ale i mogty miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Druga z wspomnianych kwestii dotyczy powielenia przez skarzgcego tych
zawartych w apelacji twierdzen, ktorych oczywistg intencjg jest podwazanie
poczynionych przez Sgd meriti ustalen faktycznych poczynionych przez Sad meriti i
aprobowanych przez Sad odwotawczy, w zakresie stanu psychicznego skazanego
tempore criminis. To powtdrzenie dotyczy takze wyrazonego przez niego
przekonania (skadingd wbrew tresci opinii sgdowo-psychiatrycznej, ktérej oceny
dokonanej przez Sady obu instancji nie zdoftat podwazyé w postepowaniu
odwotawczym) o tym, ze "zebrany w sprawie materiat dowodowy nie byt
wystarczajgcy do przyjecia, jakoby oskarzony byt zdolny do rozpoznania znaczenia
popetnionych czyndéw i pokierowania swoim zachowaniem"(s. 10 kasacji).Tym
samym wiec probowat zakwestionowaé te ustalenia faktyczne, ktére w tym
przedmiocie poczynit Sad | instancji, co nie jest juz (i to tylko w takiej formule)

dopuszczalne w kasaciji.

2. Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonana w kontekscie
tak tresci zarzutéw (i ich motywacji) apelacji obroncy oraz tresci (wytgcznych)
zarzutow (i ich uzasadnienia) kasacji dowodzi catkowitej bezzasadnosci zawartych
W nadzwyczajnej skardze zarzutow dotyczgcych razgcej nierzetelnosci
przeprowadzonej przez Sgd Apelacyjny kontroli instancyjnej w zakresie zarzutéw
apelacji przywotanych w zarzutach pierwszym, trzecim i czwartym kasacji. Sama
treS¢ tych zarzutéw kasacji, analizowana w kontekscie twierdzen przywotanych w
zwigzku z nimi w uzasadnieniu skargi, Swiadczy (i to jednoznacznie) o ich li tylko
pozornie kasacyjnym charakterze. W istocie w opisach tych zarzutéw (po czesci)
oraz w ich uzasadnieniu uwidacznia sie ta rzeczywista wspomniana intencja
skarzgcego, ktorg jest podwazenie dokonanych przez Sad | instancji i
aprobowanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych, dotyczacych stanu
poczytalno$ci skazanego w czasie popetnienia przez niego przypisanych mu

przestepstw. Wbrew tresci opinii psychiatrycznej, nie dysponujgc w tym
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przedmiocie zadnym materiatem dowodowym, poza ztozonymi (i to bynajmniej nie
w toku catego postepowania) przez oskarzonego wyjasnieniami, ktore te
watpliwosci w tym zakresie mialy kreowaé (co okazato sie jednak dziataniem
skutecznym, skoro wystarczyto do tego aby Sad meriti na tej tylko podstawie, bez
jakiejkolwiek proby weryfikacji tych depozycji, powotat dowod z opinii biegtych
psychiatréw) obronca skazanego podtrzymuje swoje twierdzenia, bo w ich
(ewentualnej) akceptacji upatruje jedyny sposéb do wzruszenia prawomocnego
wyroku. Tymczasem takie tylko podwazanie tych ustalen, z racji na regulacje z art.
523 § 1 k.p.k., nie jest - jak to juz wspomniano - dopuszczalne w kasacji. Co wiecej,
owe twierdzenia skarzgcego o tym, ze ma on "uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci skazanego, ktérych to watpliwosci, wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, nie rozwiata opinia biegtych lekarzy z zakresu psychiatrii" (s. 11
kasacji), a nawet, takie, iz - jego zdaniem -"w czasie popetnienia zarzucanych
oskarzonemu czynow, zdolnos$¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania postepowaniem byta co najmniej w znacznym stopniu ograniczona" (s.5
kasacji) majg tylez niekonsekwentny, co catkowicie dowolny, niekompetentny (bo to
nie obronca moze takiego charakteru konkluzje formutowac) charakter, nie
uprawniony zadnymi racjonalnymi wzgledami, w tym przede wszystkim zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Sg motywowane jedynie checig pomniejszenia,
badz nawet wykluczenia winy skazanego w zakresie przedmiotowych czyndéw.
Trudno bowiem nawet zatozy¢, by skarzgcy - przy takiej tresci opinii sgdowo -
psychiatrycznej i jedynie takich powodach jej wywotania, ustaleniach co do sposobu
zachowania skazanego podczas kolejnych przedmiotowych zdarzen pozbawionego
cech, ktore pozwolityby - tak kategorycznie, wbrew swoim kompetencjom -
dostrzec i uzasadni¢ zaistnienie watpliwoéci co do stanu jego &wczesnej
poczytalnosci, takim jak in concreto materiale dowodowym, w tym rowniez tylko
takich wyjasnieniach skazanego odnos$nie jego 6éwczesnego stanu psychicznego,
czestotliwosci i rodzaju zazywanych uzywek, a takze zeznaniach pokrzywdzonych i
wyjasnieniach wspétskazanego G. S. - autentycznie posiadat tego rodzaju
watpliwosci. Niezaleznie od tego nie ulega watpliwosci, ze Sad Apelacyjny odnidst
sie do kazdego z przywotanych w omawianych w tym miejscu zarzutach kasacji-

zarzutow apelacji i uczynit to w sposob rzetelny. Zaprezentowana przy tym przez
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ten Sgd ocena poszczegolnych zarzutdw tej apelacji nie jest dowolna, skoro opiera
sie na konkretnych, majgcych umocowanie w przywotanych przez Sad i precyzyjnie
wskazanych (z przywotaniem kart akt sprawy - por. s. 13-14 uzasadnienia)
zdarzeniach i dowodach Brak jest zatem podstaw do tego, by - abstrahujgc od
podniesionych juz okolicznosci - podzieli¢ wyrazone w tych zarzutach kasacji
przekonanie o tym, ze dokonana w tym =zakresie przez ten Sad kontrola
odwotawcza razgco uchybita zasadom jej przeprowadzenia wskazanym w art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. i te stwierdzone uchybienia mogty miec¢ istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Wystarczy zestawi¢ tres¢ uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego z trescig zarzutéw apelacji obroncy i podczas ich analizy miec
na uwadze caftoksztatt materialu dowodowego stanowigcego podstawe
poczynionych przez Sad | instancji ustalen faktycznych, takze i tego okreslajgcego
wiasciwosci osobowe odnoszgce sie do samego skazanego (k.259, 204-206).
Rzetelne przeprowadzenie tej czynnosci potwierdza to, ze wbrew prezentowanym
w kasacji stwierdzeniom Sad Apelacyjny odnidst sie do przywotanych przez
skarzgcego w zwigzku z przedmiotowymi zarzutami apelacji kwestii i uczynit to w
sposob co do ktérego formutowanie takich, jak te w omawianej kasacji, zarzutow
nie znajduje Zzadnych uprawnionych podstaw. Tre$¢ tej opinii sgdowo-
psychiatrycznej oceniana w kontekscie zleconego opracowujgcym jg biegtym
psychiatrom przedmiotu, co do ktérego mieli sie oni jedynie wypowiedzie¢, nie
potwierdza tych zarzutéw skarzgcego, a wiec tego, ze jest ona "niepetna" i
"niejasna". Nie jest tez prawda, ze - tak jak twierdzi skarzgcy w kasacji (s.19
kasacji) powtarzajgc in extenso zarzut z apelacji (s.7 i 8 apelacji) - iz nie zawiera
"wyczerpujagcego i jednoznacznego rozstrzygniecia kwestii poczytalnosci
oskarzonego w dacie popetnienia zarzucanych mu czynow". Przeczg bowiem temu
jednoznacznie sformutowane w niej przez biegtych wnioski i zlecony oraz wskazany
przez Sad w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii zakres opiniowania.
Sad zlecit im wszak opracowanie opinii co do stanu poczytalnosci skazanego w
czasie, gdy dopuscit sie przedmiotowych, przestepnych zachowan. | takg opinie
opracowali. Biegli dysponowali przy tym m.in. owymi wyjasnieniami oskarzonego,
ktére stanowity przyczyne (wytgczng) dopuszczenia dowodu z ich opinii, wystuchali

(takze i na ten temat) skazanego w toku jego badania i sformutowali koncowe
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whnioski stwierdzajgce petng poczytalnos¢ skazanego tempore criminis, to jest jego
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia tych czynow i pokierowania swoim
zachowaniem. Jednoczesnie biegli uznali, ze skazany jest uzalezniony od alkoholu
i W sposob co najmniej szkodliwy zazywa narkotyki, co sprawia, iz tym samym
uznali, ze nie rzutowato to na jego poczytalno$¢ tempore criminis, gdyby bowiem
tak nie byto i stwierdzenie tego mogto mie¢ wptyw na sformutowane przez nich
koncowe whnioski, to przeciez, sami decydujgc o metodach niezbednych do ich
ustalenia: raz, ze nie formutowali by réwnoczesnie tak kategorycznych ocen co do
poczytalnosci skazanego, a dwa, sami czuli by sie zobowigzani do tego, aby
doktadnie ustala¢ stopien owej szkodliwosci zazywania narkotykow dla zdrowia
skazanego, tym bardziej, ze jg dostrzegli i opisali. Obronca skazanego swoje
prezentowane w zakresie opinii sgdowo- psychiatrycznej wnioski sformutowat wiec
w sposob catkowicie dowolny z punktu widzenia jej tresci determinowanej zleconym

zakresem opiniowania.

3. Oczywiscie bezzasadne sg omawiane w tym miejscu zarzuty kasacji w
zakresie w jakim podnoszg one razgcg obraze przez Sgd Apelacyjny: art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. Sad ten bowiem utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego nie miat przez to nawet okazji procesowej aby ten przepis naruszyc.
Odnosi sie on wszak do wuzasadnienia wyroku Sagdu meriti. Moze mieé
zastosowanie wzgledem takze orzeczen wydanych przez Sgd odwotawczy, ale
tylko wowczas, gdy majg one charakter reformatoryjny. Wtedy, w zakresie tych
dokonanych zmian wzgledem wyroku Sadu | instancji, Sgd odwotawczy ma
obowigzek uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie w sposéb zgodny z wymogami, ktore
okresla przepis art. 424 k.p.k.

4.0czywiscie bezzasadny jest takze zarzut trzeci kasacji o ile wytyka Sgdowi
odwotawczemu nieprawidiowe, z punktu widzenia obowigzujgcych, z mocy
przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., regut przeprowadzania kontroli
odwotawczej (i to w wymiarze razgcym, bo przeciez tylko taki, a nadto jednoczesnie
jeszcze z mozliwoscig istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, maégtby
stanowi¢ skuteczng podstawe tej kasacji) rozwazenie zarzutu z pkt 2 apelacji
obroncy. Poza sporem jest, ze Sad Apelacyjny i do tego zarzutu apelacji sie odnidst

(por. s.13-14 kasacji) i analizujgc te jego stwierdzenia nie mozna uznac by uczynit



I KK 521/23 17

to w sposdb mogacy byc dla skarzgcego podstawg do formutowania takiego - jak
ten w tym miejscu omawiany - zarzutu. Skarzacy twierdzgc przeciwnie opiera sie na
witasnej, wysoce subiektywnej, a przez to oczywiscie dowolnej interpretacji
(cytowanych przez siebie) fragmentéw wyjasnien oskarzonego. Niewatpliwym
przejawem tej dowolnosci jest zawarta w omawianym zarzucie kasacji konkluzja o
tym, ze te "okolicznosci wynikajgce z wyjasnien oskarzonego przemawiajg za
brakiem (lub ograniczeniem, co najmniej w stopniu znacznym) poczytalnosci
oskarzonego w dacie popetnienia zarzucanych mu czynow" (s.16 kasacji).Pomijajgc
to, ze skarzgcy (jak to juz poprzednio zauwazono) nie ma kompetencji do
stwierdzenia zaistnienia u oskarzonego (obecnie skazanego) takich standéw
psychicznych tempore criminis skutkujgcych przeciez tak powaznymi karno -
materialnymi i procesowymi skutkami, to jeszcze czyni to w sposob catkowicie
ignorujgcy te okolicznosci, ktére dowodzg oczywistej bezzasadnosci takiej
konkluzji. Twierdzac, ze same (przytoczone przez niego w apelacji i powtérzone w
kasacji) fragmenty wyjasnien oskarzonego $wiadczg o tym, ze w czasie
realizowania przez niego poszczegolnych znamion przypisanych mu
przedmiotowych przestepstw byt on niepoczytalny, bgdz jego poczytalnos¢ byta
ograniczona w stopniu znacznym skarzgcy:

Po pierwsze, nie dostrzega okolicznosci procesowych w ktorych skazany
takie wyjasnienia sktadat i towarzyszgcych mu w tym intencji. Sktadat je wszak na
rozprawie w charakterze oskarzonego, ktéremu postawiono zarzuty popetnienia
trzech przestepstw z ktérych dwa miaty niewatpliwie powazny charakter i to w
sytuacji w ktérej zdecydowat sie przyzna¢ do wszystkich zarzucanych mu czynow,
odwotujgc jednak (czesciowo) swoje kolejne wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego i podat, iz nie miat wiedzy, ze nieletni P. Z., z ktérym porozumiat
sie co do wspolnego dokonania kradziezy, posiada néz i uzyje go w trakcie jej
dokonania. Przy czym - co tez w omawianym kontekscie istotne - skazany
wczesniej w tymze postepowaniu przygotowawczym - i to nie tylko raz - twierdzit,
ze P. Z. wyciggnat n6z jeszcze zanim podeszli do pokrzywdzonego. Poza sporem
jest zatem to, ze skazany - w istotnych kwestiach - na r6znym etapie postepowania
prébowat umniejsza¢ swoja wine i czynit to niekonsekwentnie, a przed rozprawg nie

podawat nawet Zzadnych takich okolicznosci (pomimo niejednej ku temu okazji),
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ktore mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci co do jego poczytalnosci tempore criminis i
potrzebe weryfikowania tych depozycji w oparciu o dowdd z opinii sgdowo-
psychiatrycznej. Skarzgcy zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu nierzetelno$¢ w
zakresie oceny owych (szczegdtowo przez siebie okreslonych) wyjasnien
skazanego z rozprawy ignoruje te zasztosci procesowe i nie uwzglednia w swoich
rozwazaniach znaczenia tego, iz tenze sktadat je w ramach przystugujacego mu
prawa do obrony i zlozenia wyjasnien, takich, ktoére z racji swojej sytuacji
procesowej uznat za najbardziej korzystne dla swoich intereséw procesowych,
niewatpliwie nie w petni przyznajgc sie do wszystkich zarzucanych mu zachowan
przestepnych i bynajmniej nie bedgc w tym konsekwentny.

Po drugie, skarzacy, mimo tak sformutowanego zarzutu kasacji (a wczesniej
apelacji) zaniechat interpretacji tych poszczegoélnych przywotanych przez siebie
twierdzen skazanego, nie tylko z punktu widzenia poczynionych przez Sad |
instancji (i aprobowanych przez Sad odwotawczy) ustalen faktycznych, ale réwniez
w oparciu o wskazania doswiadczenia zyciowego i elementarne zasady logiki. Sad
wszak ustalit, ze przed owymi zdarzeniami przestepnymi w ktérych jako sprawca
uczestniczyt skazany, zostat on i towarzyszacy mu wowczas G. S. poinformowany
przez przebywajgcego nielegalnie na przepustce poza placowkg wychowawczg
P.Z., ze potrzebuje pieniedzy i zamierza dokona¢ kradziezy. Skazany byt wiec
Swiadomy zamiaréw P. Z. i postanowit uczestniczy¢ w ich realizacji, skoro dopuscit
sie kolejnych przedmiotowych przestepstw. Sad tez ustalit - wbrew temu co
skazany twierdzit w przywotanych przez skarzgcego wyjasnieniach, ze po
dogonieniu S. K. nie domagat sie od niego "pieniedzy ani niczego innego", ze on
jednak "zazadat, by S. K. wydat mu posiadane przy sobie pienigdze" (s. 3
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). W $wietle tych bezspornych zasztosci
przytoczone przez skarzgcego w ppkt: a, b, f, ¢ zarzutu 3 kasacji wypowiedzi
skazanego stajg sie nie tylko niewiarygodne, ale tez bezprzedmiotowe w
kontekscie, ktéry nadaje im skarzgcy. Pozostate za$ wyjasnienia, ktore przytacza
skarzgcy (ppkt: d, e, g, h zarzutu 3 kasacji) dotyczg samego faktu zazywania przez
skazanego narkotykéw i alkoholu oraz czestotliwo$ci (przez niego woéwczas tylko
deklarowanej) takiego zachowania, byty znane biegtym psychiatrom przy badaniu

skazanego i opracowaniu opinii oraz ocenione przez nich z uwzglednieniem
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zakresu i celu zleconego im jej opracowania.
Uwzgledniajgc te okolicznosci i czynigc to przy uwzglednieniu tych, ktére podniost
Sad odwotawczy dokonujgc kontroli wyroku Sgdu meriti w zakresie zarzutu z pkt 2
apelacji brak jest podstaw do stwierdzenia stusznosci wyrazonego w omawianym
zarzucie kasacji przekonania o razgcym naruszeniu przez ten Sad tych przepisow,
ktore skarzagcy wskazat w podstawie prawnej trzeciego zarzutu kasacji i to nadto
jednoczesnie takim, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
5. Oczywiscie bezzasadny jest réwniez drugi zarzut kasacji. Zadnego z
wskazanych w jego podstawie prawnej przepisow - w stwierdzonej w sprawie
sytuacji procesowej - Sgd Apelacyjny nie naruszyt w sposob razgcy (w rozumieniu
tej przestani tak, jak to na wstepie niniejszych rozwazan wskazano), a uchybienie to
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Spetnienia bowiem tych
warunkéw skarzgcy nie zdotat wykazac. Tymczasem ich jednoczesne wystgpienie i
wykazanie tego przez skarzgcego - w oparciu o konkretne ujawnione w sprawie
okolicznosci - dopiero umozliwiatoby uznanie zasadnosci tego zarzutu kasacji i
wykluczato tym samym mozliwos¢ jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Nie
ulega wszak watpliwoéci, ze Sad Apelacyjny rozwazat zasadno$¢ zgtoszonego
przez obronce skazanego w apelacji
whniosku dowodowego w postaci dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtych lekarzy z zakresu psychiatrii K.K. i P.T. "na okoliczno$¢ ustalenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego", ktory to wniosek w dalszej swojej czesci
precyzujgcej przedmiot postulowanego dalszego opiniowania zawierat identyczne
stwierdzenia jak te, ktore przywotat w omawianym zarzucie kasacji, przy czym w
apelacji skarzgcy podnosit takze zarzut trzeci w ktorym wytykat Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 167 k.p.k. wzw. zart. 1770 § 1 pkt 5i 1a k.p.k. w zw. z
art. 201 kp.k. w zw. z art. 202 § 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie przez ten Sad wniosku obroncy o wezwanie biegtych lekarzy
psychiatréw K.K. i P.T. celem ztozenia ustnej opinii uzupetniajgcej, uzasadniajac go
tym, ze wydana "opinia sgdowo - psychiatryczna nie moze stanowi¢ wiarygodnego
dowodu dla ustalenia zdolnosci oskarzonego do rozpoznania znaczenia
zarzucanych mu czynow i pokierowania swoim zachowaniem. Zdaniem obrohcy, w

czasie popetnienia zarzucanych oskarzonemu czynéw, zdolnos¢ oskarzonego do
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rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem byta co
najmniej w znacznym stopniu ograniczona, ktéra to okolicznos¢ wymaga weryfikacji
przez osoby posiadajgce ku temu wiadomosci specjalne, tj. biegtych lekarzy z
zakresu psychiatrii - w drodze opinii uzupetniajgcej" (s. 6 apelacji).Pomijajgc
niespojnosc tego zarzutu z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw i brak jego
uzasadnienia w zakresie kluczowego stwierdzenia o (co najmniej) ograniczonej w
stopniu znacznym poczytalnosci skazanego tempore criminis, jak tez to, ze
skarzgcy po raz kolejny, wbrew wymogom art. 202 § 1 k.p.k, przypisuje sobie
prawo do tak kategorycznego, a przy tym dowolnego, bo nie opartego na zadnym
konkretnym dowodzie, formutowania wnioskbw co do stanu poczytalnosSci
skazanego w czasie czyndw mu przypisanych, to Sgd Apelacyjny rozwazyt ten
zarzut, podobnie jak te pozostate zwigzane z wydang w sprawie przez biegtych
psychiatrow opinig. Na stronach od 14 do 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sad ten wywiodt dlaczego uznat te zarzuty za bezzasadne, a samg opinie za
zastugujgcg na uwzglednienie i nie podlegajgcg potrzebie jej uzupetnienia czy
weryfikacji z uwagi na brak przestanek o ktérych mowa w art. 201 k.p.k. Podat przy
tym konkretne okolicznosci, ktére pozwolity mu tak jg oceni¢ i stwierdzi¢ tym
samym, ze kwestie, ktére byty przedmiotem w niej wytacznego opiniowania, to jest
stan poczytalnosci oskarzonego w chwili czynow oraz mozliwos¢ jego uczestnictwa
w postepowaniu przeprowadzonym w niniejszej sprawie zostaty "ponad wszelkg
watpliwos¢ wyczerpujgco wyjasnione w opinii" (s. 15 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W tej stwierdzonej sytuacji nalezy podzieli¢ - wyrazone przez tenze Sad
Apelacyjny - stanowisko, ze "na peing aprobate zastuguje decyzja Sadu
Okregowego odzwierciedlona w postanowieniu dowodowym wydanym na
rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2022 r. (k.612), mocag ktérej, 6w Sad "oddalit
wniosek skarzgcego o przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupetniajgcej opinii
biegtych lekarzy psychiatrow, ktorzy sg autorami opinii pisemnej z dnia 15
pazdziernika 2022 r." (s.15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).Stusznos¢ tej
konkluzji potwierdzajg tez dalsze stwierdzone zaszitosci. Po pierwsze, to, co
obronca oskarzonego twierdzit (wytgcznie) odnosnie opinii sgdowo-psychiatrycznej
na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2022 r. przed Sgdem Okregowym, jak

formutowat swoj wniosek odnosnie samej opinii i dlaczego wnosit o jej uzupetnienie
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(nie twierdzit wowczas, ze wymaga ona dodatkowego przeanalizowania — k.611),
bedagc juz po przerwie w rozprawie i zapoznaniu sie z opinig. Po drugie,
wspomniany juz wytgczny powdd wywotania owej opinii (wyjasnienia oskarzonego
ztozone na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2022 r.),"ktérych to tres¢ zmaterializowata
watpliwosci Sgdu Okregowego co do poczytalnosci oskarzonego" (k.542) i brak
innych przestanek dowodowych do stwierdzenia aktualizacji tych to watpliwosci. Po
trzecie, tres¢ wydanego wowczas przez Sad postanowienia w przedmiocie nie
uwzglednienia wniosku o obroncy o ztozenie przez biegtych uzupetniajgcej opinii
(k.612), ktéremu nie mozna zarzucic¢ wadliwosci (k.612).

Wszystkie te wzgledy implikowaty konieczno$¢ uznania oczywiste]

bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[3.3.]
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