Sygn. akt Il KK 521/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie P. F.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 sierpnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej i prokuratora - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka 328/21,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Krasniku

z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 1102/19 i umarzajgcego postepowanie

karne,

I. uchyla wyroki Sadéw obu instancji i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Krasniku do ponownego rozpoznania;

Il. zwraca oskarzycielce positkowej optate kasacyjng w kwocie
450 zt.



UZASADNIENIE

W reakcji na zawiadomienie |. T. o tym, ze jej maz P. F. znecat sie nad nig i
zmusit jg kilkakrotnie do odbycia stosunku ptciowego, doszto do wszczecia
dochodzenia w kierunku czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k., do przedstawienia
w dniu 7 listopada 2019 r. oskarzonemu zarzutu popetnienia tego przestepstwa
oraz do wytagczenia w dniu 3 grudnia 2019 r. materiatdw w zakresie zgwatcenia do
odrebnego postepowania; 18 grudnia 2019 r. prokurator odmowit wszczecia
Sledztwa o czyn z art. 197 § 1 k.k. (postanowienia tego nikt nie zaskarzyt i
postepowanie w tym zakresie nie zostato nigdy podjete), a nastepnego dnia ztozyt
we wilasciwym miejscowo Sgdzie akt oskarzenia zarzucajgcy oskarzonemu
znecanie sie nad zong od wrzesnia 2015 r. do 6 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Krasniku, wyrokiem z 12 stycznia 2021 r., uznat P. F. za
winnego zarzucanego mu znecania sie nad zong, a nadto co najmniej trzykrotnego
doprowadzenia pokrzywdzonej ,przemocyg polegajgcg na przytrzymywaniu za rece
do obcowania ptciowego wbrew jej woli”, zakwalifikowat to przestepstwo z art. 207
§ 1 kk.wzb. zart. 197 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu za nie na
podstawie art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37b k.k. kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku ograniczenia wolnosci; orzekt
réwniez $rodek probacyjny z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. i Srodek kompensacyjny z art. 46
§ 1 k.k. w postaci 1000 zt zadoscuczynienia.

Sad Okregowy w Lublinie — po rozpoznaniu apelacji oskarzycielki positkowej
(domagata sie zaostrzenia kary i podwyzszenia zado$¢uczynienia) oraz obroncy
(kwestionowat wing) — w dniu 9 czerwca 2021 r. uchylit na podstawie art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. pierwszoinstancyjny wyrok i umorzyt
postepowanie karne.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyli na niekorzy$¢ oskarzonego kasacjami
Prokurator Rejonowy w Krasniku oraz petnomocnik oskarzycielki positkowej,
podnoszgc zarzuty razgcego i majgcego istotny wplyw na tres¢ orzeczenia

naruszenia prawa procesowego.



Prokurator wyrazit zapatrywanie, ze obraza art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. polegata
na btednym przyjeciu skonsumowania w catosci skargi oskarzyciela publicznego, a
wiec i w czeéci dotyczgcej czynu z art. 207 § 1 kk.,, gdy w zaistniatej sytuaciji
obowigzkiem Sgdu ad quem bylo wyeliminowanie z opisu czynu znamion
zgwatcenia, a z kwalifikacji prawnej czynu art. 197 § 1 kk. i art. 11 § 2 k.k. oraz
podjecie merytorycznej decyzji co do czynu objetego skargg oskarzyciela
publicznego.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej sformutowat trzy zarzuty: w dwdch
pierwszych forsowat poglad, ze nie miata miejsca konsumpcja skargi publicznej w
wyniku odmowy wszczecia sledztwa w sprawie o czyn z art. 197 § 1 k.k., gdyz
postanowienie w tym zakresie nie miato waloru prawomocnosci, a prokurator nie
podjat w tej mierze postepowania (byt zdania, ze doszto tu do obrazy art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz art. 327 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k.), a w trzecim utrzymywat, Ze Sad drugiej instancji obrazit art. 436
k.p.k., btednie ograniczajgc rozpoznanie do kwestii bezwzglednego powodu
odwotawczego.

Obaj skarzgcy wniesli o uchylenie drugoinstancyjnego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie Prokurator Prokuratury Krajowej przychylit sie do
stanowiska zaprezentowanego w kasacji oskarzyciela publicznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgtoszone w obu kasacjach wnioski zastugiwaty cze$ciowo na uwzglednienie,
cho¢ do podniesionych w skargach zarzutow nalezato podejS¢ w sposob
zréznicowany; w znaczgcym stopniu trafna okazata sie argumentacja oskarzyciela
publicznego, natomiast krytycznie wypadato odnies¢ sie do wywoddéw
petnomocnika oskarzycielki positkowej.

Rozwazania trzeba rozpocza¢ od przypomnienia, ze co prawda mozliwy jest
kumulatywny zbieg przepisow art. 207 § 1 k.k. i art. 197 § 1 k.k. (zob. postanow. SN
z 30 maja 2019 r., V KK 223/19), to jednak stusznie podkresla sie w judykaturze, ze
siegniecie po te konstrukcje prawng uzaleznione bedzie zawsze od konkretnych
okolicznosci faktycznych i ustalen dokonanych w indywidualnej sprawie (zob.

postanow. SN z 23 wrzesnia 2016 r., Il KK 81/16). Nie jest zatem tak, ze kazde



zgwatcenie osoby pokrzywdzonej dokonane w ramach czasowych znecania nad nig
powinno by¢ postrzegane w perspektywie instytucji z art. 11 § 2 k.k. Mozliwe jest tu
ustalenie, ze miaty miejsce dwa przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym,
majgcym charakter wielorodzajowy (réznorodny).

W rozpoznawanym wypadku wolno przyjac, ze prokurator, decydujgc sie na
wytgczenie materiatdw w celu zbadania, czy doszto do zgwatcenia pokrzywdzonej,
pozostawat w przeswiadczeniu, ze wchodzi w gre odrebne przestepstwo
przewidziane w art. 197 § 1 k.k. Dobithym sSwiadectwem takiego przekonania
prokuratora byto to, ze po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych odmowit w
tym zakresie $ledztwa wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie zaistnienia czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). Wprawdzie nie
uzasadnit wowczas swojego zapatrywania o odrzuceniu koncepciji jednego czynu i
zbiegu przepisow ustawy, niemniej wystepowaty tu okolicznosci pozwalajgce uznaé
taki punkt widzenia za nie pozbawiony racji: oba typy czynéw zabronionych chronig
zupetnie inne dobra i — co najistotniejsze — sprawca w obu przypadkach dziatat w
zgota innym celu, zatem jego zachowania inspirowane byty réznymi impulsami woli
(innymi zamiarami). Na zadnym etapie postepowania nie pojawity sie dane
podwazajgce podejscie prokuratora.

Dlatego ewidentnym btedem Sagdu pierwszej instancji byto poszerzenie opisu
czynu o0 zachowania stanowigce odrebne przestepstwo, nie objete skargg
uprawnionego oskarzyciela. Wyjscie przez Sad a quo poza ramy oskarzenia, a wiec
naruszenie wyrazonej w art. 14 § 1 k.p.k. zasady skargowosci, stanowito
bezwzgledne uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Orzeczenie Sadu odwotawczego byto rowniez razgco wadliwe, jako ze
bazowato na nieprawdziwym zatozeniu, iz znecanie sie nad pokrzywdzong i jej
zgwatcenie stanowity w sensie prawnym jedno zdarzenie faktyczne (historyczne), a
w zwigzku z tym odmowa wszczecia Sledztwa w przedmiocie doprowadzenia
pokrzywdzonej przemocg do obcowania piciowego musiata wywotaé skutek w
postaci tzw. konsumpcji skargi publicznej, powodujgcy utrate przez prokuratora
prawa do oskarzenia P. F. zarébwno o znecanie sie nad zong, jak i o jej zgwatcenie.
Innymi stowy, nalezato przyznac racje Prokuratorowi Rejonowemu w Krasniku, ze u

podstaw naruszenia przez Sad ad quem wskazanego w kasacji prawa legta btedna



koncepcja zaktadajgca, iz Sgd pierwszej instancji nie byt uprawniony prowadzic
procesu ze wzgledu na wystgpienie blokujgcej postepowanie przestanki w postaci
konsumpcji skargi publicznej, ktorg stanowito prokuratorskie postanowienie
odmawiajgce wszczecia sledztwa w sprawie o zgwatcenie pokrzywdzone;.

Potrzeba wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego jawita sie zatem jako
oczywista, przy czym Sad Najwyzszy nabrat przekonania, ze powinno dojs¢ do
wzruszenia wyrokow Sadow obu instanciji, bowiem nastepstwem uchylenia tylko
orzeczenia Sgdu odwotawczego bytaby konieczno$é postgpienia zgodnie z
nakazem przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a wiec uchylenie wyroku Sadu
a quo i przekazanie sprawy do powtdrnego rozpatrzenia. Posredni zakaz
reformationis in peius, o ktérym mowa w art. 443 k.p.k., nie bedzie stat na
przeszkodzie ewentualnemu skazaniu oskarzonego w pierwszoinstancyjnym
postepowaniu ponownym za czyn z art. 207 § 1 k.k. (kierunek jednej z apelacji byt
wszak na niekorzys¢ oskarzonego) — o ile rzecz jasna zostanie mu udowodniona
wina zgodnie z regutami rzgdzgcymi procesem karnym.

Zwrot oskarzycielce positkowej optaty kasacyjnej orzeczono po mysli art. 527
§ 4 k.p.k.



