I KK 520/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie L.W. skazanego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 1 grudnia 2025 r. —
w trybie art. 535 § 3 k.p.k. — kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn. |l AKa 39/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. |l K 38/24,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.G. (Kancelaria
Adwokacka w N.) — obronicy z urzedu skazanego kwote 1476 zt, w
tym 23 % VAT za sporzadzenie i wniesienia kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE

Z kasacjg od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 kwietnia
2025 r., sygn. Il AKa 39/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
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Nowym Sgczu z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. Il K 38/24 — skazujacy £.W. za
cigg przestepstw z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzekajgcego sSrodek kompensacyjny obowigzku
naprawienia szkody — wystgpita obronca skazanego.

Skarzgca zarzucita:

1. Naruszenie prawa materialnego - art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad | instancji, ktérego rozstrzygniecie zostato utrzymane przez Sad
odwotawczy, btednie przyjgt kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu
jako rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w recydywie, podczas gdy
materiat dowodowy nie potwierdza istnienia znamion przemocy ani grozb.
Oskarzony przyznat sie jedynie do oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), a nagranie z
monitoringu nie potwierdza wersji pokrzywdzonych. Polegajgce na btednej wyktadni
i niewlasciwym zastosowaniu, skutkujgcych bezpodstawnym uznaniem, ze
oskarzony dopuscit sie rozboju, podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy nie
potwierdza, aby oskarzony uzyt przemocy, grozby bezposredniej lub doprowadzit
pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci w celu dokonania kradziezy. Wymdg
zwigzku celu i srodka miedzy przemocg a zaborem mienia jest warunkiem
odpowiedzialnosci za rozb¢dj. Brak jego wykazania oznacza, ze czyn moze co
najwyzej stanowi¢ wystepek z art. 278 § 1 k.k. lub art. 158 k.k.;

2. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. (in dublo pro reo) — wersja przedstawiona
przez oskarzonego nie zostata wykluczona, a sad nie rozstrzygnat nieusuwalnych
watpliwosci na jego korzys¢, pomimo Zze materiat dowodowy nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie wersji przebiegu zdarzenia;

3. Naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. — dowolna ocena dowoddw.
Sad nie uwzglednit ograniczonej wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych (bedgcych
pod wptywem alkoholu), a takze dowodu z monitoringu, ktéry nie rejestruje
przemocy, grozb ani wymuszenia. Ocena dowododw byta dowolna, a nie swobodna i
w szczegolnosci polegata na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze zeznania pokrzywdzonego sg w petni

wiarygodne, mimo ich wewnetrznych sprzecznosci,
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b) pominieciu istotnych watpliwosci zwigzanych z brakiem zabezpieczonych
Sladow (brak odciskéw palcéw oskarzonego na przedmiotach zabranych
pokrzywdzonemu),

c) niedostatecznym odniesieniu sie do zeznan swiadkdéw obrony.

Jak podkresla doktryna, swoboda oceny dowodow nie oznacza dowolnosci -
sad musi opiera¢ swoje rozstrzygniecia na zasadach logiki, doswiadczenia
zyciowego i petnej analizie zgromadzonego materialtu dowodowego (por. S.
Steinborn, Komentarz do art. 7 k.p.k.);

4. Naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. - brak nalezytego uzasadnienia
wyroku, polegajgce na:

a) braku wyjasnienia, na jakiej podstawie sgd uznat wyjasnienia oskarzonego
za niewiarygodne,

b) braku odniesienia sie do argumentéw zawartych w apelaciji,

c) braku rozwazenia alternatywnych kwalifikacji prawnych czynu.

Obowigzek sporzgdzenia nalezytego uzasadnienia orzeczenia ma charakter
gwarancyjny i jego naruszenie moze skutkowa¢ niewaznoscig postepowania (zob.
P. Hofmanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2020);

5. Naruszenie art. 53 § 1 k.k. — razgca niewspdtmiernos¢ kary. Sad
wymierzyt kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, pomijajgc okolicznosci
tagodzgce: dobrowolne przyznanie sie do oszustwa, brak przemocy, pozytywng
opinie srodowiskowa, stabilizacje zyciowa;

6. Naruszenie art. 46 § 1 k.k. - bezzasadne zobowigzanie do naprawienia
szkody. Zasadzenie obowigzku naprawienia szkody wobec S.G. byto
przedwczesne i niezasadne, poniewaz nie udowodniono przestepstwa rozboju - a
jedynie oszustwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie oraz wyroku Sgdu Okregowego w Nowym
Sgczu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji;
alternatywnie — zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czyn
oskarzonego kwalifikuje sie z art. 286 § 1 k.k. i orzeczenie kary z uwzglednieniem

dobrowolnego poddania sie karze.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
umozliwiato oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Rolg postepowania kasacyjnego jest, co do zasady, kontrola orzeczen
sgdow odwotawczych z punktu widzenia najpowazniejszych naruszen prawa
materialnego lub procesowego, ktore majq istotny wptyw na tres¢ prawomocnego
orzeczenia. Majgc na wzgledzie nadzwyczajny charakter tego srodka zaskarzenia
ustawodawca okreslit, ze kasacja przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k.
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego kohczgcego postepowanie i tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.) — por. w tym zakresie m.in. postanowienia SN: z 10.03.2021 r., V KK 63/21;
z 18.05.2022 r., Il KK 215/22; z 26.01.2023 r., 1l KK 646/22.

Z analizy zarzutdw podniesionych w nadzwyczajnym $Srodku zaskarzenia,
wynika jednoznacznie, ze skarzgca wylgcznie domaga sie przeprowadzenia przez
Sad Najwyzszy kolejnej, alternatywnej wzgledem instancyjnej, kontroli
prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji — w zakresie ocen i ustalen,
ktére uczyniono podstawg dowodowo-faktyczng wyroku Sadu Okregowego,
zaaprobowang nastepnie przez Sad Apelacyjny. O takich intencjach autorki kasacji
przekonuje fakt, ze zarzuty tam podniesione stanowig zupetne powielenie zarzutow
podniesionych uprzednio w apelacji tego obroncy, ktdéra nie zadata sobie nawet
trudu ich dostosowania do formalnych wymogéw kasacji, choéby poprzez
odwotanie sie do jakichkolwiek przepiséw bezposrednio adresowanych do sgdu
drugiej instancji. Dlatego Sad Najwyzszy, z korzyscig dla skazanego, kierujgc sie
dyrektywg wynikajgcg z art. 118 § 1 k.p.k., uznat, ze skarzgca kwestionuje sposéb
rozpoznania zarzutdow apelacji przez Sad odwotawczy, a wiec zarzuty kasacji
opiera — takze — na niepowotanych w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Réwniez strona techniczno-redakcyjna zarzutéw kasacji, najdelikatniej rzecz

ujmujgc, odbiega od doskonatosci przynaleznej pismu procesowemu kierowanemu
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do Sadu Najwyzszego. Ta uwaga adresowana jest jednak jedynie do autorki kasacji,
ktora — jako adwokat i profesjonalny reprezentant procesowy — winna zadbac o
wiekszg staranno$¢ w zakresie sporzgdzanych przez siebie pism, a w przypadku
srodkow odwotawczych — szczegolnie w najwazniejszej czesci, do ktorej zaliczajg
sie zarzuty. To spostrzezenie zadng miarg nie wptywato jednak na zakres ani wynik
przeprowadzonej w niniejszej prawie kontroli kasacyjnej wyroku Sadu
odwotawczego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swym orzecznictwie wskazywat, ze zabieg
procesowy sprowadzajgcy sie do powtdérzenia w kasacji zarzutow apelacyjnych,
zwlaszcza obejmujgcych gromadzenie i wartoSciowanie przez sad meriti materiatu
dowodowego, moze okazac sie skuteczne w zasadzie wylgcznie wowczas, gdyby
sad odwotawczy zupetnie pomingt argumentacje skarzgcego zaprezentowang w
zwyktym Srodku zaskarzenia, a wiec nie wywigzat sie z obowigzku
wszechstronnego rozwazenia zarzutéw apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), nie wyjasniajgc
przy tym motywow takiego postgpienia (art. 457 § 3 k.p.k.) — co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca.

Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa” nie jest natomiast wtadny dokonywac
ponownej oceny dowodow i na podstawie wtasnej oceny kontrolowa¢ poprawnosc
dokonanych w sprawie ustaleh faktycznych. Zadaniem Sgdu kasacyjnego jest
jedynie sprawdzenie, czy dokonujgc ustalen faktycznych, orzekajgce w obu
instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
mogtoby mieé¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tre$¢ wyroku.
Innymi stowy, kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich
dokonania (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |II. Art. 425-673, wyd. VI,
Warszawa 2024, art. 523, teza 22).

W sytuacji, kiedy Sad odwotawczy w ogdle nie czynit wlkasnych ustalen
faktycznych, a wytgcznie kontrolowat poprawnos¢ wywigzania sie z powyzszego
wymogu przez instancje a quo, analizie kasacyjnej podlega jedynie sposob
rozpoznania zarzutow apelacyjnych — pod kagtem zapewnienia stronie rzetelnej i
wszechstronnej kontroli instancyjnej wyroku sgadu pierwszej instancji. Najprosciej

mowigc, Sad Najwyzszy nie weryfikuje poprawnosci procedowania sgdu pierwszej
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instancji, tylko sadu odwotawczego. Tymczasem sformutowanie w kasacji zarzutow
dostownie, bgdz co do istoty zwigzanych z postepowaniem pierwszoinstancyjnym
stanowi prébe usytuowania Sgdu Najwyzszego w pozycji ,sadu trzeciej instancji”,
co nie odpowiada ani pozycji ustrojowej Sgdu Najwyzszego, ani jego prerogatywom
procesowym (por. przywotany art. 519 k.p.k.).

O tym zas$, czy sgd odwotawczy rzeczywiscie dochowat swoich powinnosci w
zakresie pogtebionej i wszechstronnej kontroli instancyjnej nie decyduje wydanie
orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami danej strony, czy tez zamanifestowane w
kasacji okreslonego przekonania skazanego co do takiego stanu rzeczy, ale w
pierwszym rzedzie pisemne motywy wyroku zaskarzonego tym nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, analizowane przez pryzmat ocen i ustalen sgdu meriti oraz
zarzutéw i argumentaciji apelacji.

W sprawie niniejszej Sgd Apelacyjny nie pomingt Zzadnego zarzutu
podniesionego w apelacji, a o ich poprawnym i wszechstronnym rozwazeniu, a wiec
dochowaniu wymogow stawianych przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
przekonujg pisemne motywy zaskarzonego kasacjg wyroku (s. 5-9). Ponowne
przywotywanie cato$ci zaprezentowanej tam argumentacji jest niecelowe. Tylko
skrétowo wskazac nalezato, co nastepuje.

W zakresie pierwszego i ostatniego z podniesionych zarzutéw, Sad
Apelacyjny trafnie przyjat, ze brak jest podstaw do kwestionowania przyjetej przez
Sad | instancji kwalifikacji prawnej przestepstw prawomocnie przypisanych
skazanemu. Skarzgca traci z pola uwagi, ze ocena prawna jest nastepstwem
okreslonych ocen i wyprowadzonych na ich podstawie ustalen faktycznych. Dlatego
obraza (naruszenie) prawa materialnego zachodzi tylko wtedy, gdy nie sg
kwestionowane ustalenia faktyczne co do tego samego czynu Z tego powodu
zarzut obrazy prawa materialnego co do zasady jest wykluczony, gdy w $rodku
odwotawczym na tej samej ptaszczyznie (co do tych samych okolicznosci)
kwestionowane sg wiasnie ustalenia faktyczne, czy to bezposrednio, poprzez
zarzut apelacyjny oparty o art. 438 pkt 3 k.p.k., czy posrednio — poprzez
kwestionowanie wymowy poszczegolnych komponentow materialu dowodowego,
ktérych ocena dokonana przez sad doprowadzita do ustalen koherentnych z

przyjeta kwalifikacja materialno-prawng (zob. np. wyrok SN z 23.07.1974 r., V KR
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212/74, OSNKW 1974/12, poz. 233; postanowienia SN: z 19.09.2007 r., Il KK
111/07; z 4.01.2007 r., V KK 177/06,; z 18.11.2021 r., lll KK 139/21; z 31.03.2022 r.,
V KK 61/22; 2 4.04.2022 r., | KK 42/22).

Jezeli wiec skarzgca dopatrywata braku ,wykazania zwigzku celu i srodka”
miedzy przemocg a zaborem mienia, warunkujgcego odpowiedzialnos¢ za rozbg;,
alternatywnie — wadliwego nieobdarzenia wiarg wyjasnien oskarzonego (w
uzasadnieniu kasacji kilkukrotnie nazwano ten srodek dowodowy mianem ,zeznan
oskarzonego”), podnoszgcego, ze wprawdzie dopuscit sie przestepstwa, ale
polegato ono na oszustwie (art. 286 § 1 k.k.), to zarzut ten ulokowac nalezato w
sferze wadliwej afirmacji przez Sad Apelacyjny kompletnosci i poprawnos$ci ocen i
ustalen Sadu meriti, co zresztg czesciowo uczyniono w kolejnych zarzutach.
Tymczasem uwzgledniajgc ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, ktory
zostat bez reszty podzielony przez Sgd Apelacyjny, przyjeta kwalifikacja prawna
jest niewatpliwie prawidtowa.

Uzyty w znamionach art. 280 § 2 k.k. zwrot ,postuguje sie” interpretowany
jest w literaturze i orzecznictwie stosunkowo szeroko. W szczegdlnosci przyjmuje
sie, ze ,postugiwanie sie” ma szerszy zakres znaczeniowy od czasownika ,uzywa” i
obejmuje wszelkie manipulowanie takimi srodkami, w tym takze ich okazywanie w
celu wzbudzenia w ofierze obawy ich uzycia (por. wyrok SA w Lublinie z
14.10.2004 r., Il AKa 182/04). Znamie ,postugiwania sie” obejmuje zachowania,
ktére polegajg nie tylko na uzyciu wymienionych w art. 280 § 2 przedmiotow, lecz
takze na samej demonstracji, iz sprawca takimi przedmiotami dysponuje i moze ich
w dowolnym, wybranym przez siebie momencie uzy¢ (por. wyrok SA w Katowicach
z 29.01.2015 r., Il AKa 481/14; wyrok SA we Wroctawiu z 30.04.2014 r., Il AKa
108/14). Kazda zatem forma demonstrowania broni palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego przedmiotu (np. przystawianie go do ciata ofiary lub
chociazby konkludentne prezentowanie grozby natychmiastowego jego
zastosowania) w celu dokonania zaboru rzeczy, zmierzajgca do spotegowania
przemocy, wzglednie grozby jej zastosowania lub wywotania wiekszej obawy i
poczucia zagrozenia, moze by¢ uznana za postugiwanie sie tym narzedziem lub
przedmiotem (por. wyroki SN: z 3.05.1984 r., Il KR 81/85, OSNPG 1984/11, poz. 99;
z 7.04.1971 r., IV KR 22/71, OSNPG 1971/10, poz. 181; z 29.09.1971 r., IV KR
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186/71, OSNPG 1972/1, poz. 12; 2 18.04.1984 r., Il KR 73/84, OSNKW 1984/9-10,
poz. 91,1z 12.11.1985 r., IV KR 274/85, OSNKW 1986/9-10, poz. 78; wyrok SA w
Krakowie z 13.12.2005 r., Il AKa 244/05, KZS 2006/3, poz. 33; wyrok SA w
Biatymstoku z 22.11.2005 r., Il AKa 168/05, OSAB 2005/4, poz. 38).

Sad Najwyzszy w sktadzie niniejszym aprobuje — przyjety réwniez przez
orzekajgce w sprawie Sgdy — nurt prezentowany w judykaturze, w Swietle ktérego,
kastet, a wiec zazwyczaj odlewany z metalu przyrzad przybierajgcy forme
zespojonych ze sobg pierscieni zaktadanych na palce, stuzgcy do nadawania
wiekszej skutecznosci ciosowi piesci, jest desygnatem niebezpiecznego narzedzia,
o ktorym mowa w typie czynu zabronionego opisanego w art. 280 § 2 k.k. (zob.
wyroki: SA we Wroctawiu: z 23.08.2018 r., Il AKa 178/18; SA we Wroctawiu z
28.12.2007 r., Il AKa 371/07; SA w Katowicach z 21.01.2010 r., Il AKa 397/09; SA
w Gdansku z 19.12.1996 r., Il AKa 344/96, Prok.i Pr.-wkt. 1997, nr 7-8, poz. 21).
Wiedza orzecznicza wskazuje, ze ze wzgledu na matg powierzchnie, z ktérg kastet
kontaktuje sie przy uderzeniu, powoduje wieksze uszkodzenia tkanek i zwieksza
prawdopodobienstwo uszkodzenia kosci. To jest jego podstawowa cecha. Przy
wyjatkowo silnym ciosie w czaszke mozliwe jest nawet spowodowanie smierci
zaatakowanej osoby.

Przy dokonywaniu oceny ,niebezpiecznosci" przedmiotu z punktu widzenia
kwalifikacji prawnej z art. 223 k.k. (takze art. 280 § 2 k.k.), istotne znaczenie bedg
miaty takie cechy (wiasciwosci) przedmiotu, ktére sprawig, Zze wykorzystanie
zwyklych funkcji lub dziatania przedmiotu przeciwko cziowiekowi spowoduje
powstanie realnego zagrozenia o rownowartosci odpowiadajgcej uzyciu broni palnej
lub noza (zob. postanowienie SN z 29.05.2003 r., | KZP 13/03, OSNKW 2003, nr 7-
8, poz. 69). Takiej oceny Sgd Okregowy dokonat (s. 11 uzasadnienia wyroku),
trafnie dostrzegajac m.in., Zze kastet byt metalowy i ocena ta nie zostata
zakwestionowana przez Sad odwotawczy.

Uwagi odnoszace sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie
samej tylko kwalifikacji prawnej prawomocnie przypisanego skazanemu
przestepstwa, odnie$¢ nalezato w catosci takze do — pozbawionego szerszej

augmentacji — zarzutu z pkt. 6 kasacji, podnoszgcego — w skrécie — ze skoro
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skazany nie popetnit przypisanego mu przestepstwa, to brak byto réwniez podstaw
do orzeczenia od niego obowigzku naprawienia szkody.

W odniesieniu do zarzutow z pkt. 2 i 3 kasacji, to warunkiem prawidtowego
formutowania zarzutu obrazy (naruszenia) art. 5 § 2 k.p.k. jest powziecie przez
organ procesowy rzeczywistych watpliwosci, ktorych przy prawidiowej ocenie
materiatu dowodowego nie udato sie usungé, a mimo to rozstrzygnieto te
watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego (postanowienie SN z 15.02.2017 r., V KK
415/16). Nie mozna rownoczesnie podnosi¢ zarzutu obrazy (naruszenia) przepisow
art. 5§ 2 kp.k. i art. 7 k.p.k., gdyz zarzut z art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtdérnej do
ustalen faktycznych ptaszczyzny procedowania. Mozna o nim méwi¢ dopiero wtedy,
gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob petny i
wyczerpujgcy oraz poddania ocenie wszystkich tych dowodéw zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 7 k.p.k., nadal pozostajg watpliwosci, ktdére nie zostaty
rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego (zob. m.in. postanowienie SN z
11.05.2017 r., Il KK 18/17; wyrok SN z 19.06.2019 r., V KK 239/18).

Trafnie uznat Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy miat na uwadze
sprzeczno$ci w wyjasnieniach samego oskarzonego t.W. oraz sprzecznos¢ tych
wyjasnien z zeznaniami pokrzywdzonych S.G. i R.D., jednak wskazat, ktore z tych
dowoddéw i z jakich przyczyn obdarzyt walorem wiarygodnosci (zeznania
pokrzywdzonych) oraz z jakich powoddw nie uwierzyt w inng wersje prezentowang
przez oskarzonego, a swojg ocene Sad a quo przekonujgco uzasadnit, co oznacza,
ze pozostaje ona pod ochrong art. 7 k.p.k. Kasacja w tym zakresie przedstawia
argumenty o wytgcznie polemicznym charakterze, ukierunkowanym na subiektywng
ocene zgromadzonego materiatu dowodowego i poczynionych ustalen.

Oceniajgc dowody z zeznan ztozonych przez pokrzywdzonych w petni
zasadnie Sad Apelacyjny skonstatowat, Zze ich zachowanie odpowiadato sytuacji, w
ktérej sie znalezli. Nie sposéb zarzucac im, ze nie wzywali pomocy, widzgc kastet
na dtoni oskarzonego i styszgc jego opowiesci o uzyciu maczety wobec jakiegos
cztowieka. Trafne byto réwniez odwotanie sie Sgdu do doswiadczenia zyciowego i
orzeczniczego, ttumaczgcego biernosé mtodych mezczyzn wobec szantazu i zgdan
oskarzonego i wyzwalajgca ich obiektywnie uzasadniony paraliz woli powodowany

strachem. Poprawne jest rowniez wnioskowanie Sgdu odwotawczego, ze proby
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wezwania pomocy, o ile pokrzywdzeni by je podjeli, nie musiatyby przynies¢
rezultatdw, wobec powszechnie znanych obojetnych zachowan otoczenia wobec
obserwowanej krzywdy, nadto — w sytuacji proby wzywania pomocy — nie jest
wykluczona wzmozona agresja napastnika.

Sad Apelacyjny rozwazyt réwniez kwestie spozywanego przez
pokrzywdzonych alkoholu. Wobec niepodniesienia ani w apelacji ani w kasacji
zarzutu naruszenia art. 171 § 7 k.p.k. uznaé nalezato, ze zagadnienie podniesione
przez obrone stanowito problem z kategorii zdolnosci swiadkdéw do odtworzenia
zapamietanych zdarzen (czy szerzej, w ogole zdolnosci do zapamietania
postrzeganych zdarzen), nie zas$ mozliwosci prowadzenia z nimi czynnosci
procesowych (ktérych dokonywano niemal bezposrednio po zdarzeniu). W takiej
zas$ sytuaciji chodzi o ocene wiarygodnosci ich depozycji, a wiec ocene dokonang w
oparciu o art. 7 k.p.k. (zob. wyrok SN z 5.03.2004 r. V KK 314/03, OSNwSK
2004/1/501; postanowienie SN z 20.02.2008 r., V KK 300/07).

Brak jest podstaw do przyjecia, ze Sady orzekajgce w sprawie ocene te
przeprowadzity w sposéb naruszajgcy reguty procesowe. W kwestii spozywanego
przez pokrzywdzonych alkoholu Sad Apelacyjny zaakceptowat ocene Sadu
Okregowego, nieuznajgcg tego faktu za mogacy wptywac na tres¢ ich depozycji.
Obaj pokrzywdzeni zeznawali zbieznie i stanowczo, sama zas ilos¢ alkoholu i jego
moc (dwie butelki z zawartoscig po ok. 100g wisnidwki, niewypitej w catosci) nie
byta znaczgca. Dlatego oba Sady, kierujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego,
miaty prawo opowiedzie¢ sie za brakiem podstaw, by spozyty alkohol w sposob
powazny wptywat na sposob postrzegania przez pokrzywdzonych rzeczywistosci,
nie uniemozliwiat réwniez na mozliwos¢ nawigzania rozsgdnego kontaktu z nimi ani
zdania relacji o przestepstwie popetnionym na ich szkode.

Sad Apelacyjny odnidst sie réwniez do dowodu z nagrania wizyjnego z
rejestratora monitoringowego z budynku szkoty Liceum w Z., jednak uznat, ze ze
wzgledu na pewne niedostatki tego dowodu, nie mogt mie¢ on wptywu na wsparcie
jednej z prezentowanych w sprawie wersji. Z kolei w odniesieniu do okolicznosci
zwigzanej z utrwaleniem (zrobienie zdjecia przez jednego z pokrzywdzonych)
wizerunku oskarzonego telefonem komérkowym, Sad Apelacyjny w petni logicznie

uznat réwniez, ze apelacja w tym zakresie ma charakter jedynie polemiczny,
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przedstawiajgc wiasng interpretacje tego faktu oderwang od zeznan
pokrzywdzonych, ktérym Sad meriti dat wiare.

Sad Najwyzszy podziela rowniez poglagd Sgdu odwotawczego, ze jakkolwiek
oskarzony w ramach swej obrony moze prezentowa¢ w swych wyjasnieniach rézne
wersje zdarzenia, jednak nie oznacza to, ze sad orzekajgcy nie ma prawa
okolicznosci tej wykorzysta¢ przy ocenie tego dowodu, szczegodlnie gdy w sprawie
wystepujg dowody, w ktérych prezentowana jest konsekwentnie inna wersja niz
lansowana przez oskarzonego.

Cho¢ przepisy art. 74 § 1 k.p.k. czy art. 175 § 1 k.p.k. stwarzajg
oskarzonemu (podejrzanemu) szerokie mozliwosci ksztattowania linii obrony, to na
nim spoczywa ciezar skutkéw doboru okreslonych form jej prowadzenia. Jezeli wiec
oskarzony zdecyduje sie ztozyC wyjasnienia okreslonej tresci, to podlegajg one
ocenie jak kazdy inny element materiatu dowodowego (a wiec np. pod katem
konsekwencji, czy spojnosci z pozostatymi dowodami). Krytyczna ich ocena, jezel
dokonana zostata przez pryzmat pozostatych sktadowych tego materiatu i w
zgodzie z regutami art. 7 k.p.k. moze spowodowac, ze bedg miaty charakter
dowodu obcigzajgcego, chociazby zamyst oskarzonego w tym zakresie byt
przeciwny. Nawet szeroki zakres gwarancji procesowych oskarzonego
(podejrzanego) nie uprawnia do przyjecia, ze za podstawe orzeczenia brane sg
tylko te depozycje, ktére polepszajg jego sytuacje procesowg, zas obcigzajgce
miatyby podlegac swoistemu ,wyeliminowaniu” z materiatu dowodowego (zob. m.in.
postanowienia SN: z 2.02.2022 r., lll KK 24/22; z 24.11.2022, || KK 484/22 [cz.
jawna]; z 15.06.2023 r., lll KK 204/23).

Zarzuty sprowadzajgce sie do ,braku odciskéw palcow oskarzonego na
przedmiotach zabranych pokrzywdzonemu”, czy ,niedostatecznym odniesieniu sie
do zeznah $wiadkow obrony” sg po prostu niezrozumiate. Po pierwsze w sprawie
nie utrwalono w formie $ladéw odciskéow palcoéw, a ich dowodowe znaczenie przy
uwzglednieniu charakteru skradzionych przedmiotéw (banknoty) wydaje sie wysoce
watpliwe. Po wtdre, nie jest jasne i nie wyjasnia tego uzasadnienie kasacji, ktérych
Swiadkébw obrona ma na mysli, skoro jedynymi przestuchanymi swiadkami w

sprawie byli pokrzywdzeni.
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Z Kolei zarzut niewspotmiernosci kary, z mocy ograniczenia z art. 523 § 1
zdanie drugie k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy kasacji pochodzacej od strony
postepowania. Zarzut ten zostat podniesiony w apelacji, a Sad odwotawczy
ustosunkowat sie do niego na s. 9 pisemnego uzasadnienia wyroku. Sad
Najwyzszy przypomina skarzgcej, ze kara zostata w niniejszej sprawie orzeczona w
najnizszej wysokosci przewidzianej w ustawie, co wynikato z popetnienia
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. — ktérego dolna granica ustawowego zagrozenia
wynosi 3 lata pozbawienia wolnosci — w warunkach recydywy szczegdlnej
wielokrotnej (art. 64 § 2 k.k.), obligujgcej sgd do wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci przewidzianej za przypisane przestepstwo w wysokosci nie nizszej od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. W sprawie — co nie
uszto uwadze Sadu Apelacyjnego — nie ujawnity sie jakiekolwiek okolicznosci
warunkujgce nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego od ponoszenia
kosztébw sgdowych postepowania kasacyjnego, uwzgledniajgc jego aktualng
sytuacje zyciowg i utrudnione zarobkowanie w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.G. (Kancelaria Adwokacka
w N.) — obroncy z urzedu skazanego — kwoty 1476 zt, w tym 23% podatku od
towarow i ustug (VAT) za sporzadzenie i wniesienia kasacji znajdowato oparcie w §
17 ust. 3 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. poz. 763 z pdzn. zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

[WB]
[r.g.]



I KK 520/25

13



