Sygn. akt Il KK 520/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.
sprawy B.M.M.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 lipca 2019 ., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
B.M.M. oraz M.R.G. zostali oskarzeni o to, ze ,w okresie od 27 sierpnia

2015 r. do 2 stycznia 2016 r. w nieustalonym miejscu ze skutkiem w S. woj. (...) w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzili A.S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 4 957,32 zt w ten sposoéb, iz bedgc wtascicielami
firmy ,A."- Sp. z 0. 0. z Z. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu za pomocg

wprowadzenia w btgd Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w O. poprzez



ztozenie wniosku o przeprowadzenie egzekucji komorniczej w stosunku do A. S.
na podstawie nakazu zaptaty wzgledem jej firmy kwote 3 400 zt zatajajgc przy tym
czesciowg sptate tego zadtuzenia w kwocie 687,34 zt przez A.S., po czym otrzymali
od tegoz komornika zabezpieczong catkowitg kwote pieniedzy wynikajgcg z nakazu
jw. w momencie, gdy A.S. splacita cate zadluzenie wzgledem firmy ,A.” nie
informujgc Komornika jw. o tym zwrocie, a nastepnie wystawili i przekazali fikcyjng
fakture VAT nr (...) na kwote 2 850 zt Firmie Handlowej A.S. z adnotacjg

,Konsultacja”, ktéra nigdy nie byta zrealizowana przez ich firme” tj. o czyn z art. 286

§ 1 kk.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S.P.
uznat oskarzonego B.M.M. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,
stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1
k.k. wymierzyt mu kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia dotyczacej oskarzonej M.R.G. oraz w
przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli m.in. oskarzony i jego obronca.

Oskarzony zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:

1. ,obraze prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 286 § 1 k.k. przypisanie
winy za czynnos¢ sprawczg, a tym samym btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku a polegajgcy na bezzasadnym przypisaniu winy oskarzonemu oraz
przyjeciu, ze towarzyszyt zamiar oszustwa na szkode A. S.,

2. naruszenie przepisébw postepowania tj. art. 4 i art. 7 Kk.p.k. poprzez
niezastosowanie zasady obiektywizmu a wiec brak uwzglednienia okolicznosci
przemawiajgcych na korzysc¢ oskarzonego a takze naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw,

3. naruszenie przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego watpliwosci,

4. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na pominieciu w przyjetym stanie
faktycznym istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajgcych z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie,

5. razgcg niewspotmiernosc kary wymierzonej wobec oskarzonego™.



Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisébw postepowania, tj. art. 7 k.pk. i art. 4 kp.k.
przez naruszenie swobodnej oceny dowodow oraz przez pominiecie przy ocenie
dowodow zebranych w sprawie okolicznosci przemawiajgcych na korzysé
oskarzonego;

2) btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu oskarzonemu winy
i przyjecie, ze miat on zamiar popetnienia oszustwa na szkode A.S. mimo, ze z
zebranych dowodow nie wynika, aby zamiar oszustwa zostat kiedykolwiek
powziety, a nadto, nie wynika, aby przed skierowaniem wniosku do Komornika
Sadowego oskarzony miat wiedze o sptacie zobowigzania przez A.S.;

3) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na pominieciu w przyjetym opisie
stanu faktycznego istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajgcych z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie oraz wadliwym ustaleniu wymiaru szkody.

Na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw obrohca podnidst rowniez zarzut
razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i uniewinnienie B.M. od zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), Sgd Okregowy
w Siedlcach zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywidédt obronca skazanego, ktéry
zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu:

1. ,razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., majgce istotny

wptyw na tresé orzeczenia, poprzez dokonanie btednej jego wyktadni polegajgcej

na uznaniu, ze :

- zlozenie wniosku o przeprowadzenie egzekucji komorniczej catej kwoty
wynikajgcej z prawomocnego nakazu zapfaty, w sytuacji gdy dtuznik zaptacit tylko
niewielkg czes$¢ roszczenia nie informujgc o tym wierzyciela wyczerpuje znamie
wprowadzenia w btgd Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w O. ;
podczas gdy czynnos$cig oszukanczg w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. moze byé¢

wytgcznie ztozenie do komornika wniosku o wszczecie egzekucji, jezeli w dacie



sktadania wniosku wierzyciel jest $wiadomy, ze objete wnioskiem sSwiadczenie
zostato spetnione w catosci zgodnie z trescig tytutu egzekucyjnego,

- otrzymanie od komornika catkowitej kwoty wynikajgcej z prawomochego
nakazu zaptaty w chwili gdy dtuznik sptacit cate zadtuzenie wzgledem wierzyciela
i niepoinformowanie komornika o tym zwrocie stanowito wprowadzenie w biad
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w O., podczas gdy okolicznosc¢ ta
mogtaby co najwyzej stanowi¢ zaniechanie, nie za$ dziatanie stanowigce
wprowadzenie w btad, a przy tym zaden przepis prawa nie naktada na wierzyciela
obowigzku informowania komornika o takiej sytuacji, co miatoby rzekomo
implikowa¢ odpowiedzialno§¢ kamg oskarzonego, rolg zas dtuznika jest
informowanie wierzyciela lub zgodnie z art. 822 k.p.c. komornika o dokonanej
sptacie, ewentualnie zaskarzenie niewfasciwych decyzji komornika poprzez
sporzgdzenie np. skargi na czynnosci komornika, bgdz wytoczenie przeciwko
wierzycielowi powodztwa wskazanego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., okolicznosc¢ ta
stanowi niezasadne przeniesienie na wierzyciela obowigzkow dtuznika, co
W niniejszej sprawie pociggneto za sobg odpowiedzialnos¢ karng wierzyciela, tj.
oskarzonego B.M.M.,

- wystawienie i przekazanie faktury VAT, ktéra nigdy nie byta zrealizowana
po osiggnieciu korzysci wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,
podczas gdy ta okoliczno$¢ nie miata zadnego znaczenia dla osiggniecia korzysci
majgtkowej czy wprowadzenia kogokolwiek w bfad,

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k. k., majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, poprzez btedne zastosowanie tego przepisu polegajgce
naprzyjeciu, ze oskarzeni swoim zachowaniem  doprowadzili A.S.
do niekorzystnego rozporzgdzenia wilasnym mieniem, dziatajgc wspodlnie
i w porozumieniu wprowadzili w btgd Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w O., podczas gdy do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 286 § 1 k.k.
konieczne jest spetnienie warunku tozsamosci osoby wprowadzonej w btad oraz
osoby rozporzgdzajgcej mieniem, a przy tym istotnym elementem rozporzgdzenia
mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 kk. jest jego dobrowolno$¢, albowiem
pokrzywdzony dokonuje okreslonej czynnos$ci rozporzgdzajgcej zgodnie z wtasng

wolg, a w niniejszej sprawie to komornik przeprowadzit egzekucje komorniczg w



stosunku do A.S., a wiec kwota 4.957,32 ztotych wskazana w wyroku Sadu
uzyskana przez oskarzonych nie byta przekazana dobrowolnie zgodnie z wolg
pokrzywdzonej,

3. razgce naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutow wskazanych
w $rodku odwotawczym, jak rowniez niemal zupetne zaniechanie odniesienia sie, a
juz z pewnoscig:

- nierzetelne ustosunkowanie sie Sgdu odwotawczego do zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony miat zamiar
popetnienia oszustwa na szkode A.S., Sad w ogdle nie odnidst sie do zarzutu, ze z
zebranych dowoddéw nie wynika, aby zamiar oszustwa zostat kiedykolwiek
powziety, a nadto aby w ktérym rzekomo momencie oskarzony powzigt wiedze o
sptacie zobowigzania przez A.S.,

- nierzetelne odniesienie sie przez Sad odwotawczy do zarzutu, iz Sad
| instancji w sposéb witasciwy ustalit zamiar oskarzonych, podczas gdy Sad
pierwszej instancji postuzyt sie truizmami, a nie dokonat rzetelnej oceny zaréwno
strony podmiotowej jak i przedmiotowe] przestepstwa, Sad Il instancji bardzo
lakonicznie wskazat, iz w przedmiotowej sprawie oszukanczy zamiar oskarzonych
zostat wyprowadzony przez Sad | instancji z konkretnych przejawoéw zachowania
oskarzonych ich dziatah, przemilczen i zaniechan, podczas gdy Sad Rejonowy w .
uznat, iz 0 nieuczciwosci obojga oskarzonych $wiadczg Iliczne dowody
zgromadzone w sprawie, ktore Sgd omowit w poprzedniej czesci uzasadnienia,
wskazujgc ze Sad nie miat watpliwosci, iz oskarzeni posiadali wiedze o dokonanych
przez pokrzywdzong wptatach i celowo zataili je przed Sgdem w W. , tak samo mieli
oni wiedze o podwojnej sptacie przez A.S. wierzytelnosci, a obowigzkiem Sadu jest
wykazanie, ze oskarzony dziatat wytgcznie z zamiarem bezposrednim szczegdlnie
zabarwionym, obejmujgcym zarowno cel, jak i sposéb dziatania sprawcy,
wskazanie chwili powziecia zamiaru, Sgd winien réwniez odnies¢ sie do chronologii
oraz dynamiki zdarzen,

- nieodniesienie sie do zarzutu, iz Sad | instancji nie uwzglednit
w uzasadnieniu wyroku dwoch dowoddw w postaci akt komorniczych i historii

operacji z rachunku spétki w M., a z uzasadnienia wynika, ze zostaty one



uwzglednione przy wyrokowaniu, ale nie dokonano ich prawidtowej oceny,
zwtaszcza analizy dat wptat dokonywanych przez A.S. oraz daty ztozenia wniosku o
egzekucje i daty zastosowania srodka egzekucyjnego,

- nierozpoznanie zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia przez Sad
| instancji zasady obiektywizmu z uwagi na niewskazanie przez obrohce
konkretnych przepisow karnoprocesowych, podczas gdy z lektury uzasadnienia
apelacji jednoznacznie wynika, iz obronca rozwingt ten zarzut w uzasadnieniu
wskazujgc na okolicznosci, iz Sgd nie uwzglednit na korzys¢ oskarzonego kwesti,
ze B.M. w okresie od 27 sierpnia 2015 roku do 11 wrzes$nia 2015 roku nie posiadat
Swiadomosci, iz pokrzywdzona dokonata wptaty poniewaz oskarzony nie logowat
sie na konto w tym okresie, nie dokonywat wptat, ani wyptaty przestanych przez
pokrzywdzong pieniedzy, nie otrzymat wyciggu z konta, a pokrzywdzona nie
informowata oskarzonego o zamiarze zaptaty, czy dokonaniu tejze wptaty, a okres
pomiedzy dokonang egzekucjg komorniczg, a zaptatg dtuzniczki to zaledwie 9 dni i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym jest nieweryfikowanie stanu konta kazdego
dnia,

- nieodniesienie sie przez Sad odwotawczy do zarzutu, iz Sad | instancji nie
uwzglednit na korzys¢ oskarzonego faktu, iz B.M. nie zapoznawat sie z aktami
sprawy Sgdu Rejonowego w W. VII GNc (...) w okresie po ztozeniu pozwu, w
zwigzku z czym nie znat tresci sprzeciwu zawierajgcego drobne sptaty
pokrzywdzonej, Sad nie uwzglednit rowniez na korzys¢ oskarzonego, ze do catej
sytuacji przyczynita sie pokrzywdzona, ktéra nie informowata wierzyciela o
wptatach, Komornikowi Sgdowemu przedstawita nieczytelne dowody wpfat, nie
przedtozyta ich oryginatéw (bgdz uwierzytelnionych kopii), zas dokonujgc wptat na
rachunek w M. oznaczata je w sposob niejasny i nieprecyzyjny (jako zwrot nadptaty
- rata bgdz zwrot nadptaty badz zwrot nadptaty - rata Ill), nie ztozyta wobec
Komornika Sgdowego zadnego oswiadczenia wskazujgcego czego zgda i 0 co
wnosi w zwigzku z przestaniem dokumentow, co doprowadzito do wyegzekwowania
przez Komornika catej kwoty,

- nierozpoznanie przez Sad odwotawczy zarzutu z osobistej apelacji
oskarzonego, w ktérej podwaza on ustalenie Sgdu pierwszej instancji uznajgce, ze

faktura na kwote 2.850 ztotych byta fikcyjna, podczas gdy jest ona w petni zgodna



z prawem, a Sgdu obu instancji nie wykazaty aby faktura miata stanowic legalizacje
przestepstwa,

- lakoniczne rozpoznanie przez Sad zarzutu odnoszgcego sie do pisma
zbanku M., z ktérego wynika, iz nikt nie logowat sie do konta firmy
w inkryminowanym okresie i brak logowan dotyczy wszelkich mozliwych opciji
sprawdzenia stanu konta, w tym rowniez za posrednictwem bankomatu, co
wyklucza teze Sadu, iz zgodne z zasadami doswiadczenia Zzyciowego jest
zweryfikowanie stanu konta przez bankomat,

- nierozpoznanie przez Sad odwofawczy zarzutu z jego osobistej apelacji

w odniesieniu do zeznan pokrzywdzonej A.S. (k. 9), z ktérych wynika iz
pokrzywdzona nie miata swiadomosci o toczgcym sie przeciwko jej postepowaniu
gospodarczym, podczas gdy aktywnie uczestniczyla w tym postepowaniu,
chociazby poprzez ztozenie sprzeciwu w dniu 22 wrzesnia 2014 roku, co podwaza
jej wiarygodnosc i przez to Sady orzekajgce w niniejszym postepowaniu nie miaty
podstaw by traktowa¢ zeznania pokrzywdzonej jako petnowartosciowy dowdd
w sprawie,
4) razgce naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez odniesienie sie do zarzutdw apelacji w sposob ogolny, szablonowy
i lapidarny, de facto mogacy znalez¢ zastosowanie niemal w kazdym postepowaniu
odwotawczym, co wyklucza jakgkolwiek kontrole wyroku w trybie kasacyjnym,
w sytuacji gdy zarzuty apelacji miaty skonkretyzowany charakter i dotyczyty
okolicznosci, ktérych znaczenie nie zostato wyjasnione przez Sad pierwszej
instancji w sposob niebudzacy watpliwosci”.

Podnoszgc powyzsze skarzgacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
.W czesci w odniesieniu do B.M.M. i przekazanie sprawy Sgdowi Odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy, z przyczyn szczegotowo wskazanych ponizej, okazata sie
oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, gdyz najwyrazniej uszio to uwadze
skarzgcego, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym

przeciwko orzeczeniu sadu odwotawczego, a nie orzeczeniu



pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze w
kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego,
kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjgtkiem jest sytuacja, gdy
w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli
zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien popetnionych przez sad
a quo. W tym przypadku jednak, na autorze nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
spoczywa obowigzek wyraznego ukierunkowania podniesionych w tymze srodku
zarzutow na to stadium procedowania sgdu drugiej instancji, w ktéorym doszto
do ,zaabsorbowania” owego uchybienia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, LEX nr 260693). Brak jakichkolwiek
zarzutdow godzacych w istote orzeczenia sgdu odwotawczego (np. obrazy art. 433
§ 2 czy art. art. 457 § 3 k.p.k.) powoduje bowiem, iz kasacje oceni¢ trzeba jako
probe ponownej weryfikacji orzeczenia sadu pierwszej instancji. Zarzuty
podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu a quo podlegajg rozwazeniu
przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla
nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego
(tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2009 r., 1l KK 402/08,
LEX nr 491256). Ponadto celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych Iub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razacym, a jednoczesnie takich, ktére mogly miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowoddéw, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspétmiernosci orzeczonej
kary (tak trafnie Sgd Najwyzszy m.in w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r.
w sprawie IV KK 125/14, LEX nr 1463638). Dla prawidtowego podniesienia zarzutu
kasacyjnego nie wystarczy stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okreslonego zarzutu
nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.) tudziez nie rozwazyt go nalezycie
(dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy

dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto



opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie
przepisow, ze mozna je przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg (tak trafnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 marca 2017 r., 1ll KK 490/16, LEX nr 2294385).

Rozpoczecie rozwazan od zwrdcenia uwagi na powyzsze kwestie byto
konieczne, gdyz wywiedziony w przedmiotowe] sprawie nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia opisanych wymogéw w sposob oczywisty nie spetnia.

Nalezy przede wszystkim zauwazyé¢, ze zarzuty podniesione w punktach 1
i 2 kasacji, oparte na twierdzeniach o razgcej obrazie art. 286 § 1 k.k., wbrew temu
co wskazat skarzgcy, dotyczg niemal wytgcznie orzeczenia pierwszoinstancyjnego.
Tres¢ wyroku sadu ad quem, oceniana na tle zarzutéw apelacyjnych, nie
pozostawia natomiast watpliwosci, ze organ odwotawczy nie naruszyt wspomnianej
regulaciji.

Po pierwsze, wydajgc wyrok, na mocy ktérego utrzymano orzeczenie sadu
meriti w catosci w mocy, sgd odwotawczy nie stosowat przepisu art. 286 § 1 k.k.

Po drugie zas, w zwigzku z faktem, ze w zadnej z apelacji nie podniesiono
zarzutu obrazy powyzszego unormowania, Sgd Okregowy nie badat réwniez
prawidtowosci wyktadni i zastosowania art. 286 § 1 k.k. przez sad pierwszej
instancji. W tej sytuacji nie mogt wiec rowniez zaabsorbowaé na grunt swojego
orzeczenia ewentualnych naruszen tego przepisu zaistnialych na etapie
postepowania gtownego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad
odwofawczy rozpoznaje sprawe W granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku
odwofawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu rowniez
w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tre$¢ art. 447 § 1 - 3,
a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440
iart. 455. Z tresci tej regulacji wynika zatem, ze Sad Okregowy nie mogt
kontrolowa¢ orzeczenia sgdu pierwszej instancji pod katem obrazy art. 286 § 1 k.k.,
skoro zarzut naruszenia tej regulacji nie zostat w $rodkach odwotawczych
podniesiony. Kompetencja do przeprowadzenia takiej analizy aktualizowataby sie
wytgcznie woéwczas, gdyby btedy popetnione przez sad meriti na tym polu

powodowaty, iz utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy bytoby razgco
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niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.). Takiej okolicznosci organ ad quem jednak nie
stwierdzit, co zresztg nie spotkato sie z negatywng oceng autora kasacji, ktory
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie zarzucit sgdowi odwotawczemu obrazy
ostatnio wymienionego przepisu.

Rozwijajgc ten watek dodaé jeszcze wypada, ze co prawda w osobistej
apelacji oskarzonego pojawit sie zarzut okreslony mianem ,obrazy prawa
materialnego poprzez zastosowanie art. 286 § 1 k.k.”, ale juz z samej jego tresci
wynikato, ze w rzeczywistosci zarzut ten byt zarzutem btedu w ustaleniach
faktycznych i tak tez — w petni zasadnie - potraktowat go sgd odwotawczy.

Organ ad quem, tylko w jednym fragmencie uzasadnienia swojego
orzeczenia, w ktérym odnosit sie do zarzutu zaliczenia do wartosci mienia, ktérym
niekorzystnie rozporzgdzono, rowniez kosztéw postepowania egzekucyjnego,
nawigzat do problematyki wykfadni art. 286 § 1 k.k. Wskazat wowczas, odwotujgc
sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AKa (...), ze obiektem
oszukanczych czynnosci, podejmowanych przez sprawce przestepstwa z art. 286 §
1 k.k., moze by¢ réwniez komornik, ktéry dokonuje rozporzgadzenia mieniem
pokrzywdzonego. Co istotne, z wywodow zawartych na s. 9 uzasadnienia kasacji
wynika, ze jej autor powyzszego pogladu co do zasady nie kwestionuje, z tym
zastrzezeniem, ze uwaza, iz ztozenie do komornika wniosku o wszczecie egzekuciji
moze by¢ potraktowane jako wprowadzenie w btgd w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.
tylko wtedy, gdy éw wniosek zawiera zgdanie egzekucji Swiadczenia spetnionego w
catosci. Poglad ten jednak jest btedny i catkowicie abstrahuje od znaczenia terminu
Lniekorzystne rozporzgdzenie mieniem” uzytego na gruncie ostatnio wymienionej
regulacji. Pod pojeciem tym, tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie - w zasadzie bez
wyjatkow - rozumie sie rozporzgdzenie mieniem, ktére jest niekorzystne z punktu
widzenia osoby pokrzywdzonej, przy czym powstanie szkody w mieniu nie stanowi
koniecznego warunku do uznania, ze takowe rozporzgdzenie miato miejsce. Z tego
tez powodu zasadnie wskazuje sie, ze uznanie rozporzgdzenia mieniem za
niekorzystne nie jest wykluczone takze w sytuacji, gdy swiadczenie wzajemne
zostato w catosci zaspokojone przez sprawce lub pokrzywdzony otrzymat
Swiadczenie co prawda ekwiwalentne ekonomicznie, ale inne niz sobie zyczyt (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., V KKN 96/99, LEX nr
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51672, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r. Il KK 256/09, LEX nr
583778, A. Preibisz: Niekorzystne rozporzgadzenie mieniem jako znamie oszustwa,
Prokuratura i Prawo 2005, nr 10, s. 78 - 79 i powotana tam literatura).

W Swietle powyzszego, wierzyciel, ktory w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej we wniosku 0 wszczecie egzekucji domaga sie wyegzekwowania
catego Swiadczenia objetego tytutem wykonawczym mimo swiadomosci, ze czes¢
tego $wiadczenia zostata juz zaspokojona, bez watpienia wprowadza komornika
w btagd w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., czego nastepstwem moze by¢ z kolei
doprowadzenie tego organu do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem dtuznika.
W powyzszym kontekscie przywota¢ wypada wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KK 259/17, gdzie trafnie stwierdzono, ze ,btedna jest
teza 0 niemoznos$ci przypisania oszustwa procesowego w sytuacji, gdy chocby
cze$¢ dochodzonego w procesie cywilnym roszczenia znajduje takie czy inne
uzasadnienie”.

Na tej konstatacji rozwazania dotyczgce podniesionych w kasacji zarzutow
obrazy prawa materialnego mozna bytoby zakonczy¢. Sgd odwotawczy, co juz
sygnalizowano wyzej, nie tylko bowiem przepisu art. 286 § 1 k.k. sam nie stosowat,
ale i - poza wskazang wyzej kwestig - nie odnosit sie do zagadnien zwigzanych
Z jego wyktadnig. Opisana sytuacja byla oczywistg konsekwencjg tego, ze ani
oskarzony, ani obroiAca nie podnosili zarzutdéw obrazy tej regulacji w wywiedzionych
przez siebie apelacjach. Powyzsze oznacza, ze orzeczenie organu ad quem nie
byto dotkniete btedami zwigzanymi z naruszeniem przepisu art. 286 § 1 k.k. ani
bezposrednio ani posrednio, a to wyklucza uznanie zarzutéw podniesionych
w punktach 1 i 2 kasacji za zasadne i to niezaleznie od oceny ich merytorycznej
stusznosci. Faktycznie sg one bowiem skierowane przeciwko wyrokowi sadu
pierwszej a nie drugiej instancji, a podnoszenie tego rodzaju zarzutow w kasacji jest
w Swietle art. 519 k.p.k. niedopuszczalne (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2017 r., Ill KK 379/16, LEX nr 22553200).

W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy zauwazyC, ze zarzuty te
nalezatoby oceni¢ jako bezzasadne takze z powodow stricte merytorycznych.

Powody niepodzielenia stanowiska obroncy, stojgcego u podstaw zarzutu

podniesionego w punkcie 1. tiret pierwsze kasacji, zostaty przedstawione wyze;j.
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Tytutem uzupetnienia mozna jedynie wskazac, ze stanowisko skarzgcego wyrazone
w tej kwestii nie znajduje oparcia w tresci przywotanego w kasacji wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 1/10. W judykacie tym stwierdzono
bowiem, ze ,czynnoscig oszukanczg w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. moze by¢ takze
ztozenie do komornika wniosku o wszczecie egzekucji, jezeli w dacie skfadania
wniosku wierzyciel jest Swiadomy, Zze objete wnioskiem sSwiadczenie zostato
spetnione zgodnie z trescig tytutu egzekucyjnego”, nie zastrzegajgc jednak, ze
dotyczy to wytgcznie swiadczenia spetnionego w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutu podniesionego w punkcie 1. tiret drugie kasacji
wskazac natomiast nalezy, ze nietrafne jest stanowisko skarzgcego, iz zachowanie
wierzyciela, ktéry po ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji nie informuje
komornika o spetnieniu przez dtuznika swiadczenia bezposrednio ,do jego rgk”, co
w konsekwencji doprowadza do przymusowego wyegzekwowania juz uiszczonej
naleznosci, nie moze zostaC potraktowane jako - wyczerpujgce znamiona
przestepstwa oszustwa - wprowadzenie komornika w bigd. Nalezy bowiem
wskazac, na co zwracat rowniez uwage skarzgcy w uzasadnieniu hadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia (s. 10), ze sktadajgc wniosek o wszczecie egzekucji wierzyciel
implicite oswiadcza, ze $wiadczenie objete tytutem wykonawczym nie zostato
spetnione. Oznacza to, ze wierzyciel jest zobowigzany nie tylko do podawania
prawdy w samym wniosku (tj. niezatajania wptat dokonanych na poczet tego
Swiadczenia do chwili ztozenia wniosku), ale i informowania komornika o kazdej
wptacie dokonanej bezposrednio ,do jego rgk” przez dtuznika juz po ztozeniu
wniosku, zwtaszcza, ze kwestia ta ma niebagatelne znaczenie z perspektywy zasad
ponoszenia kosztéw postepowania egzekucyjnego i ich wysokosci. Z tego tez
powodu w doktrynie i judykaturze zasadnie podkresla sie, ze zgdanie przez
wierzyciela prowadzenia egzekucji, mimo spetnienia przez dtuznika $wiadczenia,
moze by¢ zakwalifikowane jako czyn niedozwolony, rodzgcy odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wobec dtuznika na zasadach ogdlnych (art. 415 k.c.), niezaleznie
od obowigzku zwrotu bezpodstawnie wyegzekwowanego Swiadczenia
na podstawie  przepisbw regulujgcych  zwrot nienaleznego Swiadczenia
(zob. D. Zawistowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego Komentarz. Tom IV.
Artykuty 730 - 1088, LEX 2014, komentarz do art. 804, teza 2, por. takze uchwate
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Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il CZP 68/09, OSNC 2010, z. 4,
poz. 52, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrze$nia 2003 r.,
| ACa 144/03). W tym stanie rzeczy nie wytrzymuje krytyki stanowisko obroncy, ze
zaden przepis prawa nie nakfada na wierzyciela obowigzku informowania
komornika o sptacie, objetego wnioskiem o wszczecie egzekucji, Swiadczenia przez
dtuznika bezposrednio ,do jego rgk”. W szczegdlnosci za trafnosScig stanowiska
obroncy nie przemawia fakt, ze ustawodawca wyposazyt dtuznika w instrumenty
majgce na celu zwalczanie szkodzgcych jego interesom czynnos$ci egzekucyjnych,
w tym m.in. majgcych na celu zapobiezenie przymusowej egzekucji Swiadczenia juz
spetnionego. Okolicznos¢, ze prawodawca przyznaje obywatelom srodki obrony
przed zachowaniami naruszajgcymi ich prawa nie oznacza wszak przyzwolenia na
dokonywanie takich naruszen, a w istocie na takiej tezie bazuje stanowisko
obroncy.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze wierzyciel, ktory mimo swiadomosci, ze
dtuznik uiscit ,do jego rgk” swiadczenie objete wnioskiem egzekucyjnym (w catosci
lub w czesci), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i doprowadzenia
do przymusowego wyegzekwowania catej objetej tym wnioskiem kwoty, nie
informuje  komornika 0 owym uiszczeniu, niewatpliwie wprowadza komornika
w btgd w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, wprowadzenie w btgd moze przybrac
réwniez forme zaniechania. Ma to miejsce wtedy, gdy sprawca zataja okreslone
informacje, ktére zobowigzany jest poda¢ (zob. B. Michalski, Kodeks karny. Czesc
szczegolna. Komentarz do artykutdbw 222-316. Tom |IlI, pod. red. A. Waska
i R. Zawlockiego, Warszawa 2010, Legalis, komentarz do art. 286 k.k., punkt IlI,
teza 18). Z tego tez powodu za forme wprowadzenia w btgd uwaza sie m.in.
zaniechanie przekazania informacji, o ktérych mowa w art. 297 § 2 k.k.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze rowniez wierzyciel, ktory sktada
wniosek o0 wszczecie egzekucji (oswiadczajgc tym samym, iz Swiadczenie objete
wnioskiem nie zostato spetnione), a nastepnie (w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i doprowadzenia do wyegzekwowania swiadczenia objetego wnioskiem,
mimo tego, ze zostato juz spetnione), nie informuje komornika o dokonanej

przez dtuznika (po ztozeniu wniosku) ,do jego ragk® wptacie, bez watpienia
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wprowadza organ egzekucyjny w btad, co do tego, ze sytuacja opisana we wniosku
nie ulegta zmianie. W powyzszym kontekscie przypomnie¢ trzeba, ze z sytuacjg
wyzyskania btedu, o ktérej mowa w art. 286 § 1 k.k., mamy do czynienia wytgcznie
wtedy, gdy osoba rozporzadzajgca mieniem ma fatszywe wyobrazenie
0 rzeczywistosci, przy czym btad polegajacy na nieswiadomosci lub urojeniu
powstat bez udziatu sprawcy, czyli inaczej méwigc na skutek okolicznosci od niego
niezaleznych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 pazdziernika
2015 r., Il AKa 360/15, LEX nr 2019441). Powyzsza okolicznos¢ o tyle jednak nie
ma zasadniczego znaczenia, ze gdyby nawet uznac€, iz brak przekazania tej
informacji w opisanej sytuacji nalezato potraktowac, jako wyzyskanie btedu,
w ktorym komornik pozostawat i tak uzasadnione bytoby pociggniecie Barttomieja
Mroza do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. Podkreslenia
wymaga, Ze O0piS Cczynu przypisanego sprawcy przez sgd pierwszej instancji
wyraznie wskazuje na realizacje przez skazanego wszystkich znamion tego
wystepku. Z opisu tego jednoznacznie takze wynika, ze zachowanie skazanego
(oraz skazanej M. Gierak) - na tym etapie rozciggnietej w czasie przestepczej
dziatalnosci - polegato na niepoinformowaniu komornika o sptfacie tego zadtuzenia
przez A.S..

Bezzasadny jest rowniez zarzut podniesiony w punkcie 1. tiret trzecie
kasacji. Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, sad odwotawczy nie uznat, by
wystawienie i przekazanie faktury VAT, po osiggnieciu korzysci majgtkowej,
wyczerpywato znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Opisane zachowanie
organ ad quem potraktowat wytgcznie jako prébe legalizacji korzysci majgtkowej
uzyskanej w wyniku popetnionego w toku postepowania egzekucyjnego
przestepstwa oszustwa, na co wyraznie wskazujg rozwazania zamieszczone
nas. 6 i 9 uzasadnienia wyroku odwotawczego.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w punkcie 2. kasacji nalezy
natomiast stwierdzi¢, ze nalezatoby go uzna¢ za bezzasadny takze i z tego
powodu, ze z pisemnych motywow orzeczenia sgdu odwotawczego nie wynika, by
organ ten przyjgt, ze w sytuacji, gdy oszukancze zachowania sprawcy
podejmowane sg wobec komornika, podmiotem rozporzgdzajgcym mieniem jest

pokrzywdzony. Wrecz przeciwnie. Sgd odwotawczy wyraznie wskazat, ze jest nim
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komornik (s. 9 uzasadnienia wyroku organu ad quem). Btedny poglad w tym
przedmiocie wyrazit natomiast sgd pierwszej instancji (s. 13 uzasadnienia wyroku
sgdu meriti), ale w zwigzku z tym, ze w zwyczajnych srodkach odwotawczych nie
podniesiono zarzutu dotyczgcego tej kwestii, uchybienie to pozostato poza
zakresem analizy Sadu Okregowego i w konsekwencji nie mogto przenikngc¢
na grunt orzeczenia odwotawczego.

W zwigzku z faktem, ze skarzgcy nie podniést w kasacji zarzutu obrazy
art. 440 k.p.k. Sgd Najwyzszy, zwigzany trescig art. 536 k.p.k., nie mégt badaé
prawidtowosci zaskarzonego wyroku pod katem tego, czy opisane wyzej uchybienie
sgdu pierwszej instancji nie powinno obligowa¢ organu ad quem do odwofania sie
do przestanki razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia. W tej sytuacji jedynie
na marginesie nalezy zauwazy¢, ze mimo tego, iz z opisu przypisanego skazanemu
czynu prima facie zdaje sie wynikaé, ze osobg rozporzgdzajgcg mieniem byta A.S.,
to jednak doktadna analiza tego opisu nie pozostawia watpliwosci, ze w tym
wypadku niekorzystne rozporzgdzenie mieniem  polegato na przymusowym
wyegzekwowaniu przez komornika od A.S. kwoty 4957,32 zt pomimo tego, ze
dobrowolnie zapfacita na rzecz A. spotka z 0.0. calg nalezng tej spétce, a objetg
wnioskiem o wszczecie egzekucji, kwote naleznosci gtdbwne;j.

Skarzacy nie ma rowniez racji, gdy poddaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ uznania
komornika za podmiot dokonujgcy niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w sytuacji, gdy prowadzit on egzekucje z sgdowego nakazu zaptaty, ktory sam
w sobie jest juz aktem rozporzgdzenia mieniem. Ewentualna, wynikajgca z pogladu
judykatury (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., V KK 104/06,
OSNwSK 2006, z. 1, poz. 2427), watpliwos¢ dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej
wierzyciel uzyskuje prawomocne orzeczenie sgdowe w wyniku oszustwa
sgdowego, a zakres podejmowanych przez niego oszukanczych czynno$ci
na etapie postepowania egzekucyjnego jest identyczny z zakresem oszukanczych
czynnosci podejmowanych w toku postepowania jurysdykcyjnego.

Taka sytuacja w przedmiotowe] sprawie jednak nie zaistniata. Z ustalen
poczynionych przez sad pierwszej instancji wynika, ze nakaz zaptaty tylko w czesci
dotyczyt juz kwot uiszczonych, co byto konsekwencjg zatajenia wptat dokonanych

na poczet dochodzonej pozwem naleznosci jeszcze przed wytoczeniem
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powodztwa. Kwota 2850 zt w momencie wydania nakazu zaptaty byta natomiast
kwotg nalezng, a dziatania oszukancze zwigzane z tg sumg zostaty podjete dopiero
na etapie postepowania egzekucyjnego. Polegaty one na zatajeniu przed
komornikiem faktu, ze w dniu 1 wrze$nia 2015 r. pokrzywdzona zaptacita wskazang
sume bezposrednio na rachunek bankowy wierzyciela. W efekcie tego doszio
do przymusowego Sciggniecia przez komornika naleznosci, ktéra zostata wczesniej
uiszczona. Juz z tej perspektywy zatem zachowanie skazanego mogto byc¢
kwalifikowane jako wyczerpujgce znamiona przestepstwa oszustwa.

Sad Najwyzszy w tym skfadzie nie podziela jednak réwniez pogladu, ze
okolicznos¢, iz egzekwowane Swiadczenie zostato zasgdzone prawomocnym
orzeczeniem sgdu wydanym w procesie, w ktérym dopuszczono sie tzw. oszustwa
sgdowego powoduje, ze ztozenie — w celu osiggniecia korzysci majgtkowej -
wniosku 0 wszczecie egzekucji zatajajgcego fakt, iz dochodzone nim swiadczenie
zostato jeszcze przed wydaniem owego orzeczenia w catosci lub w czesci
zaspokojone, nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk. i z tej
perspektywy jest prawnie irrelewantne. Oczywiscie w takiej sytuacj,
przy zastosowaniu regut wytgczania wielosci ocen, sprawca co do zasady odpowie
za jedno przestepstwo, ale nie zmienia to faktu, Zze opisane wyzej oszukarncze
zachowania podejmowane wobec komornika bedg wyczerpywaly znamiona tego
przestepstwa. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze pojecie niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem, uzyte na gruncie art. 286 § 1 k.k., nalezy interpretowaC szeroko
i rozumie¢ pod nim zaréwno czynnosci o skutkach rzeczowych jak i obligacyjnych,
a takze czynnosci nieuregulowane przez przepisy prawa cywilnego, lecz okreslone
w innych dziedzinach prawa (zob. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Ill. Komentarz do art. 278-363 k.k., pod red.
A. Zolla, WK 2016, komentarz do art. 286, tezy 61 — 65). Oznacza to oczywiscie,
ze znamie niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem zostanie zrealizowane juz
w momencie zasgdzenia od pokrzywdzonego swiadczenia, ktdre zostato wczesniej
spetnione, na mocy orzeczenia zapadtego w procesie, w ktérym dopuszczono sie
tzw. oszustwa sgdowego. Nie budzi jednak watpliwosci, ze niekorzystnym
rozporzgdzeniem mieniem, dokonanym na skutek wprowadzenia w btgd, bedzie

rébwniez przymusowe $ciggniecie swiadczenia zasgdzonego takim orzeczeniem
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w postepowaniu egzekucyjnym zainicjowanym wnioskiem, w ktorym zatajono,
zaistniaty jeszcze przed wydaniem orzeczenia, fakt zaspokojenia tej naleznoSci.
Pamieta¢ nalezy, ze ziozenie wniosku o0 wszczecie egzekucji w tego rodzaju
sytuacjach z reguty spowoduje dla pokrzywdzonego takze inne, poza wskazanym
wyzej przesunieciem majgtkowym, dolegliwosci natury finansowej. Poza
przymusowym wyegzekwowaniem naleznosci, ktéra zostata juz wczesniej —
w catosci lub w czesci - spetniona, pokrzywdzony jako diuznik najczesciej zostanie
réwniez obcigzony okreslonymi kwotami z tytutu kosztéw egzekucyjnych, co nie
miatoby miejsca (lub przynajmniej nie w takiej skali), gdyby wierzyciel nie ztozyt
wniosku o wszczecie egzekucji lub podatby w nim prawdziwe informacje na temat
dokonanych przez dluznika na poczet zasgdzonego s$Swiadczenia wptat
(zob. obowigzujgce w czasie popetnienia przypisanego skazanemu przestepstwa
art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
w brzmieniu obowigzujgcym do 7 wrzesnia 2016 r. oraz art. 770 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 7 wrzesnia 2016 r.).

Powyzsze wywody prowadzg do konkluzji, ze zarzuty podniesione w punkcie
1i 2 kasacji tak ze scisle formalnych, jak tez i z merytorycznych wzgledéw, musiaty
by¢ ocenione jako oczywiscie bezzasadne.

Jako oczywiscie bezzasadne nalezato réwniez oceni¢ zarzuty wskazane
w punkcie 3 i 4 kasacji. Wbrew temu co wskazuje skarzgcy, Sgd Okregowy
w sposoéb wystarczajacy i respektujgcy wymogi wynikajgce z tresci art. 433
§2k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. odni6ést sie do zarzutow podniesionych
w zwyczajnych srodkach zaskarzenia wywiedzionych przez oskarzonego i jego
obronce. Zdecydowanie nietrafne jest rowniez twierdzenie, ze wywody zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego judykatu ,de facto” mogtyby znalez¢ zastosowanie
niemal w kazdym postepowaniu odwotawczym.

Rozwijajgc ten watek wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy odnidst sie
do zarzutow dotyczgcych poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen
w zakresie zamiaru, z jakim dziatat oskarzony B.M.M., co wyraznie wynika z
wywodow zamieszczonych na s. 6 — 7 i 10 uzasadnienia wyroku sagdu
odwotawczego. Wbrew temu co twierdzi autor kasacji, w rozwazaniach

poswieconych tej kwestii organ ad quem nie byt zobowigzany do odwotywania sie
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do konkretnej karty uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, na ktorej
zamieszczono rozwazania dotyczgce kontrolowanej problematyki. Zaden przepis,
aw szczegolnosci art. 457 § 3 k.p.k., do tego bowiem sgdu odwotawczego nie
zobowigzywat. Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ ze skarzgcym, ze sad ad quem
popadt w sprzecznos¢ wskazujgc, ze ,w tej konkretnej sprawie decydujgcym
momentem byto nie samo ztozenie wniosku o egzekucje komorniczg — chociaz
winna by¢ ograniczona, lecz brak wycofania go w sytuacji uregulowania przez
pokrzywdzong pozostatego zadtuzenia i nastepcze, nieuprawnione podjecie proby
legalizacji bezpodstawnego wzbogacenia za posrednictwem fatszywej faktury VAT
za konsultacje”. Analiza uzasadnien wyrokow obu sgadow, tak jak juz wczesniej
wskazano, nie pozostawia watpliwosci, ze podmiotem wprowadzonym btgd byt
komornik, ktéry dokonat niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A.S..
Wprowadzenie w btad polegato zas najpierw na przedtozeniu wniosku o wszczecie
egzekucji, w ktérym zatajono wptaty dokonane przez A.S. na poczet wynikajgcego
z przediozonego tytutu wykonawczego Swiadczenia, a nastepnie na
niepoinformowaniu komornika o dokonanej bezposrednio na rachunek wierzyciela
wptacie kwoty 2850 zt. Zachowania te, co z bez watpienia byto korzystne dla
skazanego, potraktowano jako jedno przestepstwo. Wbrew temu co twierdzi
skarzgcy, z pisemnych motywdéw obu orzeczen w sposéb jednoznaczny wynika,
jakie okolicznosci w ocenie orzekajgcych w sprawie sgdéw wskazywaty na to, ze
w momencie sktadania wniosku o wszczecie egzekucji B.M. dziatat z zamiarem
bezposrednim kierunkowym wymaganym przez przepis art. 286 §1lkk.
Sporzadzone uzasadnienia wyrokow wskazujg réwniez jasno, dlaczego sady
uznaty, ze oskarzony dziatat w wykonaniu takiego zamiaru takze wtedy, gdy nie
powiadomit komornika o dokonanej przez pokrzywdzong dobrowolnej wptacie na
konto spétki A. Sp. z 0.0. kwoty 2850 zt (zob. s. 5 — 8 wyroku sadu pierwszej
instancji oraz 6 — 7 i 10 uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego). Polemiczne
argumenty skarzgcego wskazujgce, ze skazanemu mozna zarzuci¢ cO najwyzej
niedbalstwo nie sg w stanie podwazy¢ tej argumentacji. W tym stanie rzeczy
zarzuty podniesione w punkcie 3. tiret pierwsze i drugie kasacji nalezato oceni¢ jako

oczywiscie bezzasadne.
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Whbrew temu co twierdzi skarzgcy (zarzut z punktu 3 tiret trzecie) kontrolujgc
tok rozumowania sadu pierwszej instancji sad odwotawczy zwrdcit uwage
na dokumenty zawarte w aktach komorniczych (s. 6 uzasadnienia wyroku sgdu
ad quem) i miat na uwadze wysokos¢ wptat dokonanych na rzecz A. Sp. z o.0.
przez pokrzywdzong przed wydaniem nakazu zaptaty (s. 8 wyroku sgdu ad quem).
Konstatacji sgdu odwotawczego, ze w pozwie celowo nie uwzgledniono
przedmiotowych ptatnosci nie podwaza okoliczno$¢, Zze opiewaty one
na stosunkowo niewielkie kwoty na poziomie 100 i 150 zt i dokonywano ich
nieregularnie. W okreslonych uktadach sytuacyjnych tj. kiedy na rachunku
bankowym dokonywane sg liczne operacje, a w szczegdlnosci wiele jest przelewdw
przychodzgcych opiewajgcych na podobne kwoty, z pewnoscia mozliwie jest
niedostrzezenie kilku z nich. W sytuacji jednak, kiedy - tak jak to miato miejsce
w analizowane] sprawie - operacje na rachunku bankowym sg nieliczne,
a wiekszo$¢ przelewow przychodzgcych stanowig wptaty dokonywane tytutem
,Zasilenia konta” przez jego wiasciciela (w analizowanej sprawie przez udziatowca
spotki bedacej wtascicielem rachunku czyli M.G. ), wrecz nie sposob wptat
pochodzgcych z innych zrédet nie zauwazyé (k. 72 — 74). Swiadomosci istnienia
tychze wptat nie kryta réwniez sama skazana M.G., ktéra przyznata, ze widziata te
wptaty, cho¢ wyjasnita, ze powigzata je z innym zadtuzeniem (k. 160), czemu
jednak nie dano wiary.

W tej sytuacji jedyng kwestig, w jakiej nalezy sie ze skarzgcym zgodzi¢ to
okolicznos¢, ze sad odwotawczy btednie wskazat wysokos¢ wptat, ktérych
dokonania nie wymieniono w pozwie o zaptate. Rzeczywiscie bowiem wysokos¢
tych wptat wyniosta 550 zt, a nie 687, 34 zl, ktéra to kwota wynika z opisu
przypisanego skazanemu czynu oraz uzasadnienia orzeczenia sgdu
odwotawczego. Uchybienie w tym zakresie, wynikajgce z omytkowego zaliczenia do
sumy tych wptat takze kwoty 137,34 zi, ktérg to wptate w pozwie ujawniono
i uwzgledniono, nie miato jednak istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia. Nie
wptyneto bowiem na zawyzenie przyjetej przez sad pierwszej instancji wartoSci
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, ktorg wyznaczyta - jesli chodzi
0 naleznos¢ gtéwng - zgodna z nakazem zaptaty kwota 3400 zt odpowiadajgca

sumie wptat nieuwzglednionych w pozwie, wynoszgcych tgcznie 550 zt oraz kwoty
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2850 zt, ktérg pokrzywdzona wptacita na rachunek bankowy wierzyciela w dniu
1 wrzesnia 2015 .

Jako oczywiscie bezzasadne trzeba réwniez oceni¢ zarzucanie sgdowi
odwotawczemu (w punkcie 3. tiret pigte kasacji), ze nie odnidst sie do podniesionej
w apelacji kwestii niezapoznawania sie przez skazanego z aktami sprawy
.Vl GNc 4775/04 w okresie po ztozeniu pozwu”, co - w ocenie skarzgcego - miato
wskazywaé, ze B.M. ,nie znat tresci sprzeciwu zawierajgcego drobne sptaty
pokrzywdzonej”. Okolicznos¢ ta jest bowiem catkowicie irrelewantna skoro Sad
Okregowy, w $lad za Sgdem Rejonowym, przyjat, ze oskarzeni mieli Swiadomosé
dokonania przez pokrzywdzong tychze wptat jeszcze przed ziozeniem pozwu.
Whbrew temu co twierdzi skarzgcy, sgd odwotawczy odnidst sie rowniez do zarzutu
bazujgcego na tezie, ze do powstania catej sytuacji przyczynita sie pokrzywdzona.
Po wnikliwej analizie tej kwestii Sgd Okregowy doszedt do stusznego przekonania,
ze to czy strona pokrzywdzona wykorzystata wszystkie przystugujgce jej Srodki
ochrony prawnej i dochowata nalezytej starannosci przed dokonaniem
rozporzgdzenia mieniem jest bez znaczenia dla bytu przestepstwa oszustwa, gdyz
z tej perspektywy istotne jest jedynie to, czy ,zachowata sie uczciwie i nie podjeta
oszukanczych dziatan” (s. 8 i 9 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

Obronca skazanego nie ma réwniez racji zarzucajgc organowi ad quem, ze
nie odniést sie do zarzutéw dotyczgcych niewtasciwej oceny pisma z M. zarzut
podniesiony w punkcie 3. tiret siodme kasacji), z ktérego wynikato, ze od dnia 27
sierpnia 2015 r. do dnia 11 wrzesnia 2015 r. nie odnotowano na tym koncie
zadnych logowan poprzez kanat bankowosci elektronicznej, tj. przez strone M. i
Sad Okregowy trafnie stwierdzit, ze ten fakt nie moze przesgdzac o tym, iz skazany
nie miat wiedzy o wptacie dokonanej przez pokrzywdzong w dniu 1 wrze$nia 2015
r. (s. 7 - 8 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Nalezy zgodzi¢ sie z sgdem
odwotawczym, ze ten sposob pozyskania informacji o stanie konta nie byt jedyng
droga, ktérg B.M.M. moégt pozyskac tego rodzaju informacje, a w konsekwencji i
dowiedzie¢ sie o przedmiotowej wptacie. Wbrew temu co twierdzi skarzacy, z tresci
przedmiotowego pisma nie wynika jednoznacznie, ze ,brak logowan dotyczy
wszelkich mozliwych opcji sprawdzenia stanu konta”, stad teza, iz dokument ten

~wyklucza jakikolwiek wglagd w stan konta w inkryminowanym okresie” jest
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catkowicie nieuprawniona. Nieprzekonujgca jest tez konstatacja skarzgcego, ze
oszust wiedzgc, iz ma na koncie nienalezne srodki wyptacitby je jak najszybciej.
Doswiadczenie zyciowe i logika nakazujg bowiem przypuszczaé, iz w tej sytuacji
zostatyby podjete zachowania doktadnie odwrotne. Wskazana przez skarzgcego
operacja bankowa zostataby wszak zapisana w historii rachunku i z tej racji
mogtaby z tatwoscig zostaC stwierdzona. Jej dokonanie swiadczyloby zas
ewidentnie na niekorzysc¢ sprawcy. Przy tej okazji nie sposéb nie zauwazy¢, ze w
swoich wyjasnieniach (k. 148 v. — 149, 234 v. — 236) skazany nie powotat sie na to,
ze powodem, dla ktérego nie poinformowat komornika o dokonanej przez
pokrzywdzong wptacie byt fakt, Zze o niej nie wiedziat. Od poczatku utrzymywat
natomiast, ze uiszczona przez pokrzywdzong dobrowolnie kwota 2 850 zt jest
zapfatg za konsultacje, jakich udzielit jej mezowi (juz po opatrzeniu nakazu zaptaty
klauzulg wykonalnosci), za co ,zgodnie z umowg” wystawit fakture. Tlumaczenie to
sad pierwszej instancji uznat za niewiarygodne, aorgan ad quem ocene te
zaaprobowat przedstawiajgc logiczne i przekonujgce argumenty na poparcie
swojego stanowiska. W rozwazaniach poswieconych tej kwestii sgd odwotawczy
wyraznie wskazat réwniez dlaczego zgadza sie z sgdem meriti, ze faktura z dnia 2
stycznia 2016 r. opiewajgca na kwote 2 850 zi, wystawiona za wskazane wyzej
konsultacje, nie dokumentowata rzeczywistego zdarzenia gospodarczego (s. 6 i 7
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Oznacza to, ze réwniez zarzut
podniesiony w punkcie 3 tiret szoste kasacji nalezato uznaé za catkowicie chybiony.

Na identyczng ocene =zastugiwat zarzut nierozpoznania przez sad
odwotawczy zarzutu dotyczgcego naruszenia przez sad pierwszej instancji zasady
obiektywizmu (punkt 3 tiret czwarte kasacji), ktory wedtug skarzgcego bazowat na
tezie, ze sad pierwszej instancji ,nie uwzglednit na korzys¢ oskarzonego kwestii, ze
B.M. w okresie od 27 sierpnia 2015 roku do 11 wrzesnia 2015 roku nie posiadat
Swiadomosci, iz pokrzywdzona dokonata wptaty w dniu 1 wrzesnia 2015 r.” Rzecz
bowiem w tym, Zze sad pierwszej instancji, na podstawie analizy catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ustalit ze oskarzony taka
Swiadomos¢ posiadat, a sgd ad quem te ustalenia zaaprobowat, biorgc pod uwage

takze tres¢ pisma z banku M. (o czym szczegdtowo byta mowa wyzej).
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Organ odwotawczy odniést sie réwniez do podniesionych w apelacji
zarzutow dotyczgcych oceny pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym zeznan A.S. (k. 5 — 6 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego). Nadmieni¢ nalezy, ze wbrew temu co twierdzi skarzgcy, z zeznan
pokrzywdzonej nie wynika, by miata ona wskazac¢, ze nie miata Swiadomosci
toczgcego sie przeciwko niej postepowania gospodarczego. Jej oswiadczenie, ze
z apelacji skazanego dowiedziata sie, ze ww. dysponuje wobec niej prawomocnym
nakazem zaptaty nie jest wszak rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze dopiero wtedy
pokrzywdzona dowiedziata sie o postepowaniu, w ktérym éw nakaz zostat wydany.
Pokrzywdzona sktadata bowiem sprzeciw od tego orzeczenia, ktory zostat
odrzucony dopiero na mocy postanowienia z dnia 4 maja 2015 r., przy czym
zarzadzenie nakazujgce doreczenie odpisu tego postanowienia pozwanej zostato
wykonane dopiero w dniu 21 maja 2015 r. Klauzule wykonalnos$ci temu orzeczeniu
nadano natomiast w dniu 11 sierpnia 2015 r. W tej sytuacji oswiadczenie
pokrzywdzonej, ze dopiero na rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Okregowym
w S. w sprawie Il Ka (...), ktéra zostata przeprowadzona w dniu 28 sierpnia 2015 r.
dowiedziata sie, ze na podstawie owego nakazu ma zaptaci¢ na rzecz A. sp. z 0.0.
kwote 3400 zt nie moze zosta¢ uznane za kfamliwe. Sktadanie nieprawdziwych
zeznan w tym przedmiocie bytoby zresztg irracjonalne skoro do zawiadomienia o
przestepstwie sporzgdzonego przez petnomocnika pokrzywdzonej dotgczono kopie
wspomnianego nakazu, co juz w poczatkowej fazie postepowania umozliwito
organom procesowym szczegoétowe zapoznanie sie z aktami sprawy, w ktérej ow
nakaz zostat wydany. Nalezy przy tym wskazac, ze podczas przestuchania na
rozprawie A.S. opisywata w przyblizony sposdb, jakie czynnosci podejmowata w
tym postepowaniu, a okoliczno$¢, ze jako osoba niebedgca prawnikiem, nie
potrafita dokfadnie ich okreSli¢, czy tez poprawnie nazwa¢ dokumentow, jakie
otrzymywata z sgdu w zaden sposob nie Swiadczy 0 jej niewiarygodnosci.
Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze réwniez zarzut podniesiony w punkcie 3. tiret
o0sme kasacji nalezato uznac za catkowicie chybiony.

Na identyczng ocene zastugiwat, wyartykutowany w uzasadnieniu kasaciji,
zarzut bazujgcy na tezie o bardzo lakonicznym odniesieniu sie przez sad

odwotawczy do zarzutu ewentualnego, ,ktérego istotg byta problematyka
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wymierzonej oskarzonemu (...) kary”. Wbrew bowiem temu co twierdzi skarzgcy,
sad odwotawczy wnikliwie przeanalizowat ten zarzut, o czym Swiadczg wywody
na zawarte na s. 11 uzasadnienia jego orzeczenia. Organ ten stusznie uznat, ze
nie zachodzg jakiekolwiek podstawy, by wymierzona oskarzonemu kara 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci mogta zosta¢ uznana za razgco niewspoétmiernie surowa.
Przy tej okazji nalezy nadmieni¢, ze sankcja ta jest bardzo bliska dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie art. 286 § 1 k.k.

Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, ze skarzgcy nie wykazat, by
orzeczenie sgdu odwotawczego byto dotkniete wadami o charakterze razgcej
obrazy przepiséw prawa, ktéra mogta miec istotny wptyw na jego tresc¢ (art. 523
§ 1 k.p.k.), a zarzuty, na ktoérych opart nadzwyczajny srodek zaskarzenia okazaty
sie oczywiscie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, stosujgc tryb z art. 535 § 3 k.p.k.,
oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadnag.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.
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