Il KK 52/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie Z.W.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 marca 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 11/24,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

[WB]

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 6 listopada 2023 r., Il K 27/22,

zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt Il AKa 11/24, Z.W. zostat skazany za przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. oraz
z art. 296 § 1 i 3 k.k. na kary pozbawienia wolnosci. W ich miejsce orzeczono kare
tgczng roku pozbawienia wolnosci i warunkowo zawieszono jej wykonanie na okres
préby 3 lat. Orzeczono réwniez grzywne - na podstawie art. 71 § 1 k.k., obowigzek
z art. 72 § 1 pkt 1 k.k., srodek karny - na podstawie art. 41 § 1 k.k. oraz obowigzek

czesciowego naprawienia szkody - na podstawie art. 46 § 1 k.k.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt obronca skazanego.

Podnoszgc wystgpienie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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W kasacji zamieszczono rowniez wniosek o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny. Zgodnie z trescig art. 532 § 1
k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie

zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze samo wniesienie kasacji nie uzasadnia

odstgpienia od zasady bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen.

Konieczne jest bowiem zaistnienie wyjgtkowych wzgledéw pozwalajgcych na
ustalenie, Zze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, o ktérej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma wyjgtkowy charakter, jako odstepstwo od zasady
sformutowanej w art. 9 § 1 i 2 k.k.w., wedtug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne
z chwilg uprawomocnienia, jest od lat niezmienne. O sytuacji uzasadniajgcej
wstrzymanie wykonania orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym mozna mowié
wowczas, gdy dokonujgc choéby pobieznej analizy kasacji, mozna nabraé
przekonania o jej zasadnoéci ze wzgledu na range podniesionych zarzutéw i ich

oczywistg zasadnosc.

Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci kasaciji, stwierdzi¢ trzeba, ze
mimo wagi podniesionego w kasacji uchybienia, w realiach rozpoznawanej sprawy
nie mozna mowi¢ o oczywistej, wprost rzucajgcej sie oczy zasadnosci
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia. Wynika to z charakteru przyczyny
odwotawczej, na ktdrg powotuje skarzgcy, a ktorej wystgpienie z uwagi udziat w
sktadzie osoby powotanej na urzad sedziego w sagdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), wymaga - zgodnie z powotang w kasacji uchwatg skfadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia

23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) - stwierdzenia, ze wadliwo$¢ procesu
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powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust, 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[WB]
[r.g.]



