Il KK 52/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Kinga Sternik

w sprawie P. K.

oskarzonego z art. 240 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2024 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
kasacji wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 8 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 20/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 30/21,

na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 5 stycznia 2022 r. (sygn.
akt Il K 30/21) P. K. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu z art. 240 § 1
k.k. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 8 marca 2023 r. (sygn. akt Il AKa 20/22).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést Prokurator,
zarzucajgc wyrokowi , razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato
istotny wptyw na tre$¢ wyroku Sagdu Apelacyjnego tj. przepisu art. 240§ 1 k.k.
poprzez jego niezastosowanie do prawidiowo ustalonego stanu faktycznego
odno$nie zachowania P. K., polegajgcego jedynie na opisaniu przez wymienionego
A. S. i R. S. okolicznosci przekazywanych mu przez R. S. w zakresie okolicznoSci
Smierci pokrzywdzonej J. K. oraz wyrazenia woli wezwania w zwigzku z tym
funkcjonariuszy Policji i zaniechania przez niego przekazania tych informacji
bezposrednio organom Scigania w dniu 17 stycznia 2021 roku, pomimo istniejgcej ku
temu mozliwo$ci oraz pomimo tego, ze w dniu 18 stycznia 2021 roku podczas wizyty
funkcjonariuszy Policji w domu R. S. P. K. zaprzeczyt, by miat jakiekolwiek
wiadomosci o losie J. K. i okolicznosciach jej Smierci pomimo tego, iz w tym dniu R.
S. ponownie poinformowat go o tym, Ze zabit pokrzywdzong, co skutkowafo
nieuzasadnionym przyjeciem przez Sgd Odwotawczy, ze zachowanie P. K. nie
stanowito realizacji znamion zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa z art.
240 § 1 k.k. i uniewinnieniem oskarzonego od jego popetnienia, podczas gdy
wtasciwa ocena ustalonego stanu faktycznego poczyniona w trakcie postepowania
zgodnie z wymogami swobodnej oceny dowodow oraz zasadami prawidfowego

rozumowania i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku przeciwnego.”

Prokurator wnidést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego oraz wyroku Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu w zakresie oskarzonego P. K. i przekazanie sprawy
wymienionego oskarzonego do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji tj. Sgdowi

Okregowemu w Tarnobrzegu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z urzedu stwierdzono w sprawie zaistnienie bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2) k.p.k., tj. nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela w petni rozwazania dotyczgce
zagadnien zwigzanych z prawnomiedzynarodowym oraz konstytucyjnym kontekstem
ocen niezaleznosci sgdéw, w sktad ktorych wchodzg osoby powotane na urzad
sedziego w oparciu o rekomendacje Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.3), zawarte
w uzasadnieniu wyroku w sprawie Ill KK 185/23. Wobec kompleksowego ujecia
problemu w tym orzeczeniu, a takze szeregu innych, nie ma potrzeby rekapitulowania
catosci argumentacji prawnej. Podkresli¢ nalezy jednak, ze z obszernego
orzecznictwa polskiego Sgdu Najwyzszego, a takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze problem
niezaleznosci i wtasciwej kompozycji sgdow, w sktadzie ktérych zasiadajg osoby
przedstawione do powotania na stanowisko sedziego Prezydentowi RP przez
Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018.3) ma charakter systemowy.

Zagadnienie to nabiera dodatkowego wymiaru w przypadku tych sedzidw,
ktorzy nie tylko uczestniczyli w bezprawnej procedurze przed niekonstytucyjnym
organem jakim jest wspomniana Rada, ale ponadto przyjmowali stanowiska z rgk
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i swoimi dziataniami w petnym
zakresie popierali te wszelkie decyzje czy zmiany, ktére nastepnie byly
jednoznacznie uznawane przez sgdy miedzynarodowe za naruszajgce gwarancje
prawa do niezaleznego sadu ustanowionego ustawg. Ich kariery w strukturze
sgdownictwa powszechnego, czy tez nawet i Sadu Najwyzszego byly nietypowe, o
tyle, ze awanse do sgdéw wyzszych instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty
bezprecedensowo szybki charakter.
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Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z.
6, poz. 22) zaakcentowano kluczowg dla procesu nominacyjnego okolicznos¢, tj. ze
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja

RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1.

W uchwale wskazano takze na koniecznos¢ uwzglednienia stopniowalnosci
kryteriéw doboru do sgdoéw réznego rzedu, gdyz surowsze sg wymagania w stosunku
do sedziow ubiegajacych sie o awans do sgdow, ktére znajdujg sie wyzej w
strukturze sgdownictwa, co prowadzi do koniecznosci oceny w ramach testu
niezawistosci konkretnego sedziego takich okolicznosci, jak - rownoczesnosc (lub
zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w
administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie negatywna
opinia zgromadzenia ogolnego sedziéw, poréwnanie osiggnie¢ zawodowych
kandydata =z doswiadczeniem zawodowym i poparciem $rodowiska dla
kontrkandydatéw oraz to, czy kandydat w ogéle miat kontrkandydata do awansu, czy

tez byt jedyng osoba, ktdra wzieta udziat w danym konkursie.

Sad Najwyzszy podziela w petni zapatrywania wyrazone juz przez ten Sgd w
odniesieniu do osoby sedziego A.H. w sprawach rozpoznawanych pod sygnaturami
[l KK 389/23 oraz Il KK 39/23. Nalezy jedynie przypomnie¢, ze w 2018 roku sedzia
ten podpisat list poparcia dla R.P. z Sadu Okregowego w Tarnobrzegu,
kandydujgcego do Krajowej Rady Sgdownictwa. A.H. zdecydowat sie réwniez na
ubieganie sie o stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu, ogtoszone
w Monitorze Polskim w 2019 roku, poz. 479. W tym postepowaniu nie miat zadnego
kontrkandydata. 19 czerwca 2020 roku Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...]
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powofanie A. H. na sedziego Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu, co Prezydent uczynit 26 stycznia 2021 roku,

postanowieniem nr [...]. Nominacje odebrat 4 lutego 2021 roku.
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Niedtugo poézniej sedzia H. zgtosit sie do konkursu na jedno stanowisko
sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, ogtoszone przez Ministra
Sprawiedliwosci 26 marca 2021 roku, w Monitorze Polskim z 2021 roku, poz. 319. 28
pazdziernika 2021 roku. Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...] ponownie
przedstawita jego kandydature Prezydentowi RP. Prezydent postanowieniem z 24
lutego 2022 roku, nr [...], powotat go na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie, a nominacje odebrat 8 marca 2022 roku. W tym postepowaniu rowniez

nie miat kontrkandydata.

Krajowa Rada Sagdownictwa, oceniajgc jego kandydature 28 pazdziernika
2021 roku, wskazata na jego doswiadczenie orzecznicze zdobyte m.in. w ramach
delegacji w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, ktérg rozpoczat niecaty miesigc (od 1
pazdziernika 2021 r.) od dokonania tej oceny, na mocy decyzji Prezesa tegoz Sadu.
Wobec tych obiektywnych okolicznoéci, decyzja KRS budzi powazne zastrzezenia
co do jej merytorycznej strony, sugerujgc, ze mogty za nig sta¢ inne, niewyrazone

wprost przestanki.

W odniesieniu do sedziego R. P., powotanego w wadliwej procedurze na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, takze zachodzg
okolicznosci, ktére w ocenie zewnetrznej uzasadniajg watpliwosci co do spetnienia
standardu niezalezno$ci i bezstronnosci przez sktad orzekajgcy sadu, ktdérego bytby
cztonkiem, szczegblnie majgc na uwadze atypowgq i niezwykle dynamiczng kariere
tego sedziego po 2015 r. oraz jego zwigzki z wtadzg wykonawczg. Jak wynika ze
zgormadzonych i dotgczonych do akt sprawy dokumentéw (k. 69-77, 106-109, 112-
113), bedac Sedzig Sadu Rejonowego w Jarostawiu, decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2016 r. zostat delegowany do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci od 4 lipca 2016 r. do 3 stycznia
2017 r., gdzie powierzono mu obowigzki gtéwnego specjalisty w Departamencie
Strategii i Funduszy Europejskich. Kolejng decyzjg z 19 grudnia 2016 r. przedtuzono
te delegacje od 4 stycznia 2017 r. na czas nieokreslony. Nastepnie, decyzjg z 10
marca 2017 r., zostat mianowany Zastepcg Dyrektora Departamentu Strategii i

Funduszy Europejskich. Delegacja zakonczyta sie 31 stycznia 2018 r.
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Juz od 1 lutego 2018 r. Minister Sprawiedliwosci powotfat go na stanowisko
Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie na szesc¢ lat. Rownoczesnie zostat
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie
na czas petnienia funkcji Prezesa Sgdu Okregowego w Rzeszowie, gdzie orzekat w
Il Wydziale Karnym. Z uwagi na kwalifikowang wadliwos¢ tej delegacji, Sad
Najwyzszy kilkukrotnie uchylat wyroki wydane przez Sad Apelacyjny w Rzeszowa w
skfadzie, ktérego zasiadat sedzia P. (m.in. w sprawie IV KK 133/20). Pomimo tych
orzeczen, sedzia P. kontynuowat orzekanie w oparciu o wadliwg delegacje i nie
zwrocit sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o sanacje tego stanu rzeczy, by

wyeliminowac na przysztos¢ wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Rzeszowie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 311,
zgtosit swojg kandydature tylko R.P. Uchwatg KRS nr [...] z dnia 28 lipca 2021 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 311 rekomendowano Prezydentowi RP powotanie
go na sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie. Z uwagi, iz byt jedynym
kandydatem nie jest mozliwa porownawcza ocena. Uzasadnienie uchwaty KRS byto
nadzwyczaj lakoniczne, sprowadzato sie w istocie to stwierdzenia, ze ,kandydat
posiada (...) doswiadczenie, wynikajgce z petnienia funkcji administracyjnej -
prezesa sadu okregowego oraz doswiadczenie zdobyte w ramach delegacji do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdzie rowniez petnit funkcje kierownicza. (...) Zgodnie
Z przedstawionymi ocenami i opiniami, Pan R.P., z uwagi na posiadang wiedze i
umiejetnosc jej wykorzystania w praktyce, a takze duze doswiadczenie zawodowe i
zyciowe, jest w peini predestynowany do petnienia urzedu sedziego sadu
apelacyjnego”. Stwierdzenie to jest parafrazowane nastepnie jeszcze dwukrotnie,
kazdorazowo bez rozwiniecia. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze do tego czasu czyms
niespotykanym w praktyce awansowej w strukturach wymiaru sprawiedliwosci byto
przejscie z sadu rejonowego wprost do sgdu apelacyjnego. Z uchwaty nie wynika,
jakie cechy kandydata uzasadniaty tak szybkg sSciezke awansu, zwtaszcza, ze

przeciez nie byta w istocie mozliwa rzetelna ocena jego orzecznictwa w sgdzie
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odwotawczym, gdyz byt relatywnie bardzo krotko na delegacji w Sadzie Apelacyjnym

w Rzeszowie, jako sedzia sgdu rejonowego.

Powyzszy szczegdlnie szybki awans w strukturach wymiaru sprawiedliwosci
W ocenie zewnetrznej w sposob uzasadniony moze byc¢ tgczony z faktem, ze uchwatg
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 2018 r. sedzia R.P. zostat wybrany w
sktad Krajowej Rady Sgdownictwa na czteroletnig kadencje, ktora rozpoczeta sie 7
marca 2018 r., mimo jawnie niekonstytucyjnego charakteru procedury
wyboru sedziowskiej czesci KRS przez politykow w ramach tzw. reformy wymiaru
sprawiedliwosci. Decyzja o kandydowaniu do upolitycznionego organu, jakim stata
sie KRS byta jednoznacznie odczytywana jako deklaracja popracia dla forsowanych
zmian w wymiarze sprawiedliwosci, ktorych celem bylo podporzgdkowanie
sgdownictwa wladzy wykonawczej. Mimo jednoznacznego orzecznictwa
miedzynarodowych trybunatéw, dotyczgcego witasnie politycznej kompozycji i
proweniencji KRS oraz orzecznictwa polskiego Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika
bezspornie, ze owa Rada nie jest organem, o ktérym stanowi Konstytucja RP, Rafat
Puchalski po raz kolejny kandydowat (skutecznie) na cztonka KRS. Jest nim do
dzisiaj. Udzielat takze poparcia innym kandydatom, a nastepnie cztonkom Rady
(m.in. D.P. czy R.P.). Oznacza to, ze sedzia Puchalski aktywnie brat udziat w
niekonstytucyjnych i niezgodnych z prawem miedzynarodowym ,reformach”
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, akceptujgc w petni plan podporzgdkowania
trzeciej wkadzy czynnikom politycznym. Co nalezy raz jeszcze podkresli¢ — czynit to
nawet woéwczas, gdy bylo wiadomo z punktu widzenia oceny trybunatéw
miedzynarodowych i Sadu Najwyzszego, ze ten kierunek zmian jest

nieakceptowalny.

Takze trzeci cztonek sktadu Sadu odwotawczego, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, sedzia W.K., zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej w
niekonstytucyjnym sktadzie. Towarzyszyta temu niestandardowa kariera w
strukturach wymiaru sprawiedliwosci po 2015 r. Jak wynika ze zgormadzonych i
dotgczonych do akt sprawy dokumentéw (k. 78-84, 97-101), od 13 lutego 2018 r.

petnit funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Debicy i takze od tej daty orzekat w |
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Wydziale Cywilnym tego Sadu. Z dniem 1 marca 2020 r. zostat delegowany przez
Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Apelacyjnym

w Rzeszowie — powierzone mu obowigzki petnit w || Wydziale Karnym tego Sadu.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Rzeszowie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 787,
zgtosili sie W. K. — sedzia Sgdu Rejonowego w Debicy oraz P. S. — radca prawny.
Zespot KRS bezwzgledng wiekszoscig gtosow przyjat stanowisko w sprawie braku
rekomendacji dla W.K. i P.S. na jedno stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie (M.P. z 2020 r., poz. 787). W uzasadnieniu
podano, ze obaj kandydaci spetniajg formalne wymagania do petnienia urzedu na
tym stanowisku, jednak ich poziom wiedzy prawniczej i doswiadczenia
orzeczniczego jest zbyt niski, aby zespdt mogt rekomendowac ktoregokolwiek z nich.
Pomimo tego, Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentaowi RP wniosek o
powotanie sedziego W.K. na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie.
W nader lakonicznym uzasadnieniu za powofaniem sedziego sgdu rejonowego
wprost do sgdu apelacyjnego trudno odnalez¢ pogtebiong refleksje nad walorami
kandydata, ktoére przemawiatyby za tak atypowym awansem. Rada wskazat jedynie,
ze ,Pan WJK. legitymuje sie ponad siedemnastoletnim doSwiadczeniem
orzeczniczym na Stanowisku asesora sgdowego i sedziego sgdu rejonowego.
Posiada takze, z racji delegowania do Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie,
doswiadczenie w orzekaniu w sprawach skomplikowanych, wymagajgcych dogtebnej
wiedzy prawniczej. Jego praca orzecznicza w Il Wydziale Karnym Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie spotkata sie z pozytywng oceng Przewodniczgcego tego
Wydziatu, ktorej towarzyszy wysoka ocena wyrazona przez Kolegium Sadu

Apelacyjnego w Rzeszowie.”

Nalezy takze wskazaé, ze W.K., podobnie jak R.P. podpisywat listy poparcia
kandydatow do nowej KRS. Udzielit poparcia R.P. oraz t. P. (wdwczas
wiceministrowi sprawiedliwosci i wspoétarchitetkowi politycznych zmian w wymiarze
sprawiedliwosci). Takie dziatanie, w kontekscie wyrazanej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego oraz trybunatdbw  miedzynarodowych  negatywnej ocenie

niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sagdownictwa, powszechnie odczytywane byto i jest
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jako wyraz poparcia dla wiladzy wykonawczej forsowanego przez nig
niekonstytucyjnych zmian w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznos¢
ta ma tak jednoznaczng wymowe, ze w sposob decydujgcy przesgdza o braku
spetnienia standardu niezaleznosci i niezawistosci przez sad, w sktadzie ktorego
orzekatby sedzia powotany na stanowisko w niekonstytucyjnej procedurze z

udziatem upolitycznionej Krajowej Rady Sgdownictwa.

Powyzsze okolicznosci, odnoszgce sie do wszystkich cztonkow skitadu
orzekajgcego, wskazujg na brak niezbednej niezaleznosci i bezstronnosci sgdu
ktory orzekat w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy, co narusza prawo
strony (skazanego) do sadu, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Eurepejskiej Konwencji Praw Cziowieka. W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze w
sposdb oczywisty w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza w
postaci nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) co musiato prowadzi¢ - na
zasadzie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - do uchylenia z urzedu

zaskarzonego wyroku w catosci, takze w odniesieniu do pozostatych oskarzonych.

W ponownym rozpoznaniu sprawy skfad sgdu powinien zostac¢ uksztattowany

w sposob gwarantujgcy spetnienie standardu bezstronnosci i niezaleznosci.

Marek Pietruszynski ~ Witodzimierz Wrobel  Zbigniew Puszkarski
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