Sygn. akt Il KK 52/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016r.

sprawy P. G.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XIIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. akt XI K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego P. G. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XIIl Ka [...] Sad Okregowy w
G., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 lutego 2015 r., sygn.
akt X1 K [...], ktérym P. G. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 278 §
1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne.
Powyzszy wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego
zarzucajac:
1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa

procesowego, a mianowicie art. 433§ 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 343§ 7w zw. z



art. 335 § 1 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
instancyjnej wskutek niedostrzezenia niezasadnosci uwzglednienia przez
sad pierwszej instancji wniosku prokuratora o wymierzenie kary bez
przeprowadzenia rozprawy, co w konsekwencji doprowadzito do razgcego
naruszenia prawa procesowego i skazania P. G. wyrokiem, podczas gdy
wniosek w trybie art. 335 k.p.k. w tresci ztozonej przez prokuratora nie zostat

uzgodniony z P. G.;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa

procesowego, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 7 i art. 410

k.p.k. polegajagce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli instancyjnej wskutek

niedostrzezenia, iz sad pierwszej instancji dokonat wadliwego ustalenia

stanu faktycznego i uznat, ze P. G. dopuscit sie zarzucanych mu zachowan

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co doprowadzito sad | instancji do

wadliwego zastosowania art. 12 k.k., podczas gdy dokonane prawidtowo

ustalenia faktyczne winny byly doprowadzi¢ sad pierwszej instancji do
ustalenia, ze P. G. nie dziatat w warunkach z gory powzietego zamiaru.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego P. G. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata oddalona.

Stusznie wskazuje prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze analizy
treSci kasacji i zawartych w niej zarzutéw nalezy dokonywac¢ w kontekscie zarzutu
podnoszonego w apelacji oskarzonego. Oskarzony w osobistej apelacji podniost
jedynie jeden zarzut, a to razgcej niewspoOtmiernosci kary do okolicznosci
faktycznych popetnionego czynu, jego stopnia spotecznej szkodliwosci oraz
zachowania oskarzonego po popetnieniu przestepstwa. Uzasadnienie orzeczenia
Sadu odwotawczego wskazuje, ze zarzut ten zostat rozpoznany i to w sposéb

prawidtowy, zgodny nie tylko z wymogami art. 433 § 2 k.p.k., ale réwniez z



wymogami art. 457 § 3 k.p.k. Podnoszenie obecnie przez skarzgcego naruszenia
przepisu art. 433 § 1 i 2 k.p.k. w postaci wskazanej w zarzutach kasacji, a wiec w
powigzaniu z przepisami, ktérych obraza nie byta wskazywana w apelacji, jest
catkowicie nieuprawnione. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Sad odwotawczy, z uwagi
na zakwestionowanie przez obrohce na etapie postepowania apelacyjnego
dokonanej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art. 278 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., dokonat w trybie art. 455 k.p.k. weryfikacji tej kwalifikacji,
ktéra potwierdzita jej prawidtowos¢. Podkreslic nalezy, Zze obronca wowczas
kwestionowat sam fakt przyjecia przez sgd dziatania oskarzonego w warunkach art.
12 k.k., a nie brak jego zgody na przyjecie takiej kwalifikaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego P. G. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.



