Sygn. akt Il KK 518/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie P. S., D. B., M. D. i D. K.

skazanych z art. 189 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 sierpnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w G.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt IV K (...),

l. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej
czesci, to jest w zakresie utrzymujagcym w mocy orzeczenie o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K., Kancelaria

Adwokacka w W., adw. A. K., Kancelaria Adwokacka w W. i adw.



M.K., Kancelaria Adwokacka w W. kwoty po 738 zt (siedemset
trzydziesci osiem), w tym 23 % podatku VAT, za obrone
skazanych w postepowaniu kasacyjnym, a na rzecz adw. J. K,,
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1476 zt (tysigc czterysta
siedemdziesiat szes¢) w tym 23 % podatku VAT, za sporzadzenie
odpowiedzi na kasacje oraz obrone z urzedu skazanego D. K. w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym:;

lll. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r., w sprawie IV K (...) Sad Okregowy w G.
uznat oskarzonych M. D., D. K., D. W. B. i P. M. S. za winnych tego, ze w okresie
od 4 pazdziernika 2016 r. do dnia 5 pazdziernika 2016 r. w G., dziatajgc wspdlnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, pozbawit/a wolnosci R. T. w ten
Sposob, iz przetrzymywat/a wymienionego w pojezdzie marki Opel Vectra o
numerze rejestracyjnym (...), w tym w jego bagazniku, przy czym taczyto sie to ze
szczegodlnym udreczeniem w postaci wielokrotnego bicia po catym ciele,
przypalania, strzelania do wymienionego z broni pneumatycznej, wskutek czego
pokrzywdzony doznat obrazen w postaci pieciu ran postrzatowych zewnetrznych
narzgdow ptciowych - pracia, dwdch ran postrzatowych okolicy spojenia tonowego i
pachwiny lewej, jednej powierzchniowej rany postrzatowej tylno-bocznej prawej
powierzchni szyi, jednej powierzchniowej rany postrzatowej reki lewej, trzech
powierzchniowych ran postrzatowych uda lewego, sttuczenia powtok gtowy z rang
ttuczong tuku jarzmowego prawego oraz podbiegnieciem krwawym w obrebie
oczodotu prawego, pojedynczych otar¢ naskorka na nosie, brzuchu i rece lewej,
dolegliwosci bélowych karku, a takze wielokrotnie doprowadzit/a wspdlnie z innymi
osobami wymienionego do obcowania ptciowego — a wiec uznat ich za winnych
zbrodni z art. 189 § 3 kk.wzw. zart. 197 § 3 pkt 1 kk. wzw. zart. 11§ 2k.k. -iza
to na podstawie art. 189 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat ich na kary: D. K. 6
lat pozbawienia wolnosci, P. M. S. 5 lat pozbawienia wolnosci, natomiast D. W. B. i

M. D. po 4 lata pozbawienia wolnoSci.



Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od wszystkich oskarzonych
solidarnie na rzecz pokrzywdzonego R. T. kwote 10.000 =zt tytutem
zadoscéuczynienia za doznang krzywde; na podstawie art. 39 pkt 2b k.k., art. 41 a §
1 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonym przez 5 lat; na podstawie art. 39 pkt 2b k.k.,
art. 41a § 1i 4 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych srodek karny w
postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego przez 5 lat na odlegtos¢ 100

metrow.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy wszystkich oskarzonych oraz
prokurator Prokuratury Rejonowej w G..

Prokurator zaskarzyt wyrok w zakresie orzeczenia o karze na niekorzys¢
oskarzonych i na zasadzie art. 438 pkt 1 i 4 k.p.k. zarzucit razgcg niewspotmiernosé
orzeczonych wzgledem oskarzonych kar pozbawienia wolnosci, podczas gdy
zarowno stopien zawinienia oskarzonych, spoteczna szkodliwos¢ przypisanego im
czynu i sposob zycia oskarzonych przed popetnieniem przestepstwa, uzasadniajg
wymierzenie im kar znaczgco wyzszych, przez co orzeczone kary nie spetnig
swojej roli w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.

W konkluzji wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wzgledem kazdego z oskarzonych kar po 10 lat pozbawienia wolnosci, zas w
pozostatej czesci utrzymanie wyroku w mocy.

Apelacje obroncow oskarzonych M. D. i D. B. zaskarzaty wyrok w catosci —
przede wszystkim w zakresie dotyczgcym sprawstwa i winy oskarzonych. W
konkluzji obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, przy czym obronca M. D. wnidst w pierwszej kolejnosci
0 zmiane wyroku i uniewinnienie tego oskarzonego.

Obronca oskarzonej P. S. zaskarzyt wyrok w catosci i w oparciu o przepis art.
438 pkt 1 k.p.k. zarzucit obraze przepisow prawa karnego materialnego, a to art.
197 § 3 k.k.,, wnoszgc w konkluzji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu wielokrotnego doprowadzenia wspolnie z innymi
osobami pokrzywdzonego do obcowania ptciowego, wyeliminowanie z kwalifikaciji

prawnej czynu art. 197 § 3 k.k. i wymierzenie kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego D. K. réwniez zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
obraze przepisdbw postepowania oraz niewspotmiernos¢ orzeczonej kary. W
konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie wobec niego
zaptaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2500 zt tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18
pazdziernika 2018 r., w sprawie Il AKa (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, ktory na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. i art. 523 § 1a k.p.k.
zaskarzyt wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie o karze, na niekorzysc
oskarzonych P. M. S., D. W. B., M. D. i D. K..

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 523 § 1a k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art.
537 § 1 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na zaniechaniu nalezytego rozpoznania podniesionego w apelacji
prokuratora zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonych wobec M. D., D. K., D.
B. i P. S. kar odpowiednio 4, 6, 4 i 5 lat pozbawienia wolnosci oraz zawartej w
uzasadnieniu srodka odwoftawczego, wspierajgcej ten zarzut argumentacji,
wskazujgcych na: nieuwzglednienie w toku orzekania o karze stopnia zawinienia
oskarzonych, niewziecie pod uwage, w ramach oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci zarzucanego im czynu, wyjgtkowo okrutnego sposobu i okolicznosci
jego popetnienia oraz towarzyszgcej im, zastugujgcej na szczegdlne potepienie
motywacji, jak rowniez na nienadanie odpowiedniej rangi, jako okolicznosci
obcigzajgcej wszystkich oskarzonych, dotychczasowemu sposobowi ich zycia,
Swiadczgcemu o gtebokiej demoralizacji, zas w przypadku M. D. i D. W. B. takze
ich uprzedniej kilkukrotnej karalnosci, w wyniku czego doszio do niezasadnego
zaaprobowania przez Sgd odwotawczy - bedgcego wynikiem wadliwej, wybiorczej i
niepogtebionej oceny okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary - rozstrzygniecia

Sadu | instancji o wymierzeniu oskarzonym kar w wyzej wskazanej wysokosci i



utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego oraz co powoduje, ze orzeczone
prawomocnie wobec wymienionych, dziatajgcych wspdlnie i w porozumieniu, za
przypisany im, wyczerpujgcy znamiona dwoch kwalifikowanych kumulatywnie
zbrodni z art. 189 § 3 k.k. i art. 197 § 3 pkt 1 k.k., kary pozbawienia wolnosci sg
razgco niewspotmiernie tagodne w stosunku do bardzo wysokiego stopnia ich
zawinienia i takiego samego stopnia spotecznej szkodliwosci tego przestepstwa
oraz nie uwzgledniajg w sposob nalezyty wystepujgcych w sprawie okolicznosci
obcigzajgcych, jak réwniez nie spetnia wymogow prewencji indywidualnej oraz
przeczg wzgledom na spoteczne oddziatywanie kary, ktére przemawiajg za
orzeczeniem wobec oskarzonych surowszych kar pozbawienia wolnosci.

W konkluzji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniést o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obrohca skazanego D. K. wnidést o jej
nieuwzglednienie i oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego co do zasady
okazata sie trafna, a zatem nalezato jg uwzglednic, w efekcie czego Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci, to jest, rozstrzygniecie o
karze w stosunku do wszystkich skazanych i sprawe w tym zakresie przekazat
Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Watpliwos¢é natomiast moze budzi¢ stanowisko autora kasacji, iz
kazdemu bez wyjatku ze skazanych nalezy wymierzy¢ kary pozbawienia wolnosci
w rozmiarze po 10 lat. Wydaje sie, iz postulowana wysoko$¢ kary moze nosié
Znamiona razgco surowej, a nadto, celowym jest dokonanie zréznicowania przez
Sad odwotawczy wysokosci kar orzekanych wobec poszczegdlnych oskarzonych -
wszak rozna byta ich aktywnos¢ w krytycznym zdarzeniu, nieco inne tez
okolicznosci [obcigzajgce i tagodzgce] majgce znaczenie przy wymiarze kary mogg
wystepowaé w przypadku kazdego =z nich. Zresztg ewentualng potrzebe
zréznicowania kar pozbawienia wolnosci wzgledem kazdego z oskarzonych

przyznat nawet autor kasacji podkreslajgc, ze rowniez przy orzeczeniu wyzszych



kar niz uczynit to Sgd Okregowy, kary te ,mogtyby pozostac¢ zréznicowane” (s. 19
kasacji).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, iz przepis art. 523 § 1 k.p.k.
stanowi - ,Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona wyfgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary”. Ustawodawca wprowadzit jednak wyjatek od tej zasady.
Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437, pkt 124b ustawy) z dniem
15 kwietnia 2016 r. do art. 523 k.p.k. dodano § 1a w nastepujgcym brzmieniu: ,W
sprawach o zbrodnie Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny moze wnie$¢é
kasacje wylgcznie z powodu niewspotmiernosci kary”. Nastepnie ustawg z dnia 10
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r., poz. 1070), ktéra weszta w zycie w dniu 5 sierpnia
2016 r., brzmienie art. 523 § 1a k.p.k. zostato zmienione, otrzymujgc nastepujgca
tres¢: ,Ograniczenia, o ktorym mowa w § 1 zdanie drugie, nie stosuje sie do kasacji
wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego w sprawach
o zbrodnie”. W konsekwenciji wiec, jak powyzej zaznaczono, w art. 523 § 1a k.p.k.
wprowadzono wyjgtek od zasady, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z
powodu niewspoétmiernosci kary, a wyjatek od tej zasady i to jedynie w sprawach o
zbrodnie dotyczy tylko jednego podmiotu — a to Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego. Dla porzadku nalezy odnotowaé, ze z dniem 4
pazdziernika 2019 r. przepis art. 523 § 1a k.p.k. otrzymat nowe brzmienie —
,<ograniczenia, o ktérym mowa w § 1 zdanie drugie, nie stosuje sie do kasacji
wniesionej przez Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie” [pkt 90 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r., poz. 1694).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r., w sprawie IV KK
225/16 (LEX nr 2169500), stwierdzit - ,Powszechnie w orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie, ze zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary, jako zarzut z kategorii

ocen, mozna zasadnie podnies¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w



granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wiasciwy zarowno
okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy. Innymi stowy -
gdy w odczuciu spotecznym jest karg niesprawiedliwg”’. Zwroci¢ nalezy
jednoczesnie uwage, ze w art. 523 § 1a k.p.k. mowa jest o ,niewspotmiernosci
kary”, zas w art. 438 pkt 4 k.p.k. uzyto zwrotu ,razgca niewspotmiernosc kary”. W
piSmiennictwie podnosi sie, ze réznica ma tu charakter jakosciowy, gdyz dotyczy
stopnia natezenia niewspotmiernosci. Wykfadnia jezykowa art. 523 § 1a k.p.k.
wskazuje, ze kasacja moze zosta¢ oparta na zarzucie ,zwyktej” niewspotmiernosci
kary. Jednak wykfadnia systemowa i funkcjonalna sprzeciwia sie takiemu
stwierdzeniu. W systemie srodkow zaskarzenia jednym z kryteriow podziatu na
zwyczajne i nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg podstawy zaskarzenia, ktére w
przypadku nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia majg charakter kwalifikowany.
Kasacja moze zostac oparta na zarzucie ,razgcego" naruszenia prawa, gdy mogto
miec ,istotny” wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Takiego wymagania
nie ma w przypadku podstaw do wniesienia zwyktych $rodkéw zaskarzenia (art.
438 k.p.k.). To prowadzi do wniosku, ze postuzenie sie w art. 523 § 1a k.p.k.
okresleniem ,niewspotmiernos¢ kary” wynika tylko z zastosowanej techniki
legislacyjnej, dlatego tez ten sam zwrot zostat powtérzony w art. 523 § 1a k.p.k. W
konsekwencji nalezy przyjg¢, ze ocena zasadnosci kasacji z punktu widzenia
zarzutu dotyczgcego kary powinna nastgpi¢ w systemowym powigzaniu z art. 438
pkt 4 k.p.k. [oor. D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, LEX/el. 2016].
Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny, w sprawach o zbrodnie, nie moze wnies¢ kasacji wytgcznie z
powodu jakiejkolwiek niewspotmiernosci kary, ale tylko z powodu ,razgcej
niewspotmiernosci kary”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. Pojecie razgcej
niewspotmiernosci oznacza natomiast znaczng dysproporcje miedzy karg, ktora
zostata wymierzona, a karg sprawiedliwg, zastuzong, jakg nalezato in concreto
wymierzy¢. Nie kazda zatem rdznica w zakresie oceny wymiaru kary uzasadnia
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, ale tylko taka, ktéra ma charakter
zasadniczy, a wiec jest niewspdtmierna w stopniu nie dajgcym sie zaakceptowac
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2019 r., Il KK 601/17, LEX nr



2617364; z dnia 8 listopada 2016 r., V KK 274/16, LEX nr 2147291, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2017 r., lll KK 273/17, OSNKW 2017, z. 12, poz.
70). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dla uwzglednienia kasacji wnoszonej w
oparciu o przepis art. 523 § 1a k.p.k. koniecznym byto wykazanie przez skarzgcego,
ze kara wymierzona oskarzonym jest nie tylko niewspoétmierna, ale wrecz razgco
niewspotmierna. Autor kasacji sprostat temu wymogowi. Stusznie podniesiono w
kasaciji, ze orzeczone w przedmiotowej sprawie wzgledem wszystkich oskarzonych
kary sg w nieakceptowalny sposob tagodne i to w takim stopniu, iz nalezy okresli¢
je jako razgco niewspotmierne. Dla przypomnienia nalezy wskazaé, iz Sad |
instancji uznat oskarzonych za winnych popetnienia zbrodni z art. 189 § 3 k.k. w zw.
z art. 197 § 3 pkt 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazat: D. K. na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci, P. S. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, a oskarzonych M.
D. i D. B. na kary po 4 lata pozbawienia wolnosci. Trzeba zauwazy¢, iz kazde z tych
przestepstw jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci w rozmiarze od 3 lat do lat
15.

Wypada tez zwrdci¢ uwage, iz w zakresie wymiaru oskarzonym kary Sad
Okregowy przedstawit w uzasadnieniu wyroku stosunkowo skrécone argumenty,
jakkolwiek ustalit wszystkie okolicznosci fagodzace i obcigzajgce wystepujgce po
ich stronie. Niezaleznie od tego, ze w czesci uzasadnienia dotyczgcej wymiaru kary
Sad wskazat przestanki tagodzace i obcigzajgce, to praktycznie w catej tresci
uzasadnienia znajdujg sie ustalenia w tym zakresie, jak chociazby szczegdty
sposobu dziatania sprawcow (okolicznosci czynu), czy tez ustalenia w zakresie ich
osobowosci, w tym co do zdrowia psychicznego. Wymierzajgc oskarzonym kary
Sad stwierdzit, iz kierowat sie wszystkimi dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k.
Mimo jednak takiej deklaracji, nie wyciggnat z tej analizy wtasciwych wnioskow.

| tak w przypadku oskarzonego M. D. uznat, iz kara 4 lat pozbawienia wolnosci
spetnia ustawowe kryteria, przy czym ustalit, ze okoliczno$ciami obcigzajgcymi
oskarzonego, sg: ,znaczny stopien spotecznej szkodliwosci tego przestepstwa
przejawiajgcy sie w rodzaju naruszonego dobra prawnego, jakim jest wolnosc
osobista i wolnos¢ seksualna cztowieka oraz jego zdrowie, uprzednia wielokrotna
karalno$¢, dziatanie pod wptywem mefedronu i alkoholu, negatywna opinia

Srodowiskowa”. Z kolei za okolicznosci fagodzace Sad przyjat: ,miody wiek



oskarzonego i jego czesciowe przyznanie sie do winy na etapie postepowania
przygotowawczego”.

Co do oskarzonego D. B. Sad takze uznat kare 4 lat pozbawienia wolnosci za
wystarczajgcg. Za okolicznosci obcigzajgce przy wymiarze kary Sad uznat:
,znaczny stopien spotecznej szkodliwosci tego przestepstwa przejawiajgcy sie w
rodzaju naruszonego dobra prawnego, jakim jest wolnosS¢ osobista i wolnosc
seksualna cztowieka i jego zdrowie, uprzednig karalno$¢ i negatywng opinie
srodowiskowaq. Jako okolicznos¢ tagodzgcag Sad przyjagt mtody wiek oskarzonego”.

W przypadku oskarzonego D. K. skazanego na kare 6 lat pozbawienia
wolnosci, Sad stwierdzit — ,Jako okolicznosci obcigzajgce majgce wptyw na
orzeczong wobec niego kare Sad przyjat znaczny stopien spotecznej szkodliwosci
popetnionego przestepstwa przejawiajgcy sie w rodzaju naruszonego dobra
prawnego, jakim jest wolno$¢ osobista i wolnos¢ seksualna cztowieka oraz jego
zdrowie, dziatanie pod wptywem mefedronu, negatywng opinie srodowiskowg i
karalnos¢. Okolicznosciami tagodzgcymi majgcymi wptyw na wymiar kary sg w
ocenie Sgdu miody wiek oskarzonego i czesciowe przyznanie sie do winy”.

Skazujgc oskarzong P. S. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci Sad przyjat za
okolicznosci obcigzajgce ,znaczny stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego
przestepstwa przejawiajgcy sie w rodzaju naruszonego dobra prawnego, jakim jest
wolnos¢ osobista i wolnos¢ seksualna cziowieka oraz jego zdrowie i negatywng
opinie srodowiskowg. Okolicznosciami fagodzgcymi majgcymi wptyw na wymiar
kary sg w ocenie Sgdu mtody wiek oskarzonej i czesciowe przyznanie sie do winy”.

Uzasadniajgc potrzebe zrdéznicowania orzeczonych wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolnosci, Sad podnidst, co nastepuje — ,Zréznicowanie orzeczonych
wobec sprawcow kar czyni wydany w tym zakresie wyrok wewnetrznie
sprawiedliwym i oddajgcym w petni negatywny udziat oskarzonych w
przedmiotowym zdarzeniu. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozostawia
watpliwosci, ze sprawcg najbardziej agresywnym, inspiratorem zaistniatego
zdarzenia byt oskarzony D. K., ktéremu w maltretowaniu pokrzywdzonego
.Sekundowata" oskarzona P. S.. Katalog przestepczych zachowan wobec
pokrzywdzonego ze strony oskarzonych M. D. i D. B. w zakresie fizycznego

dreczenia go byt ,ubozszy". Ci oskarzeni ,jedynie" bili pokrzywdzonego piesciami i
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kopali, a w sktadanych wyjasnieniach probowali nawet ,stawiac sie" w roli obroncéw
i doradcéw zatroskanych o jego los”.

Akceptujgc w catosci stanowisko Sadu | instancji w zakresie wymierzonych
oskarzonym kar, Sad Apelacyjny stwierdzit miedzy innymi — ,Sad Okregowy przy
ksztattowaniu wobec M. D., D. K.. D. B. i P. S. wymiaru kary nie pominagt w swych
szczegotowych i przeko-nywajgcych rozwazaniach Zzadnej z  dyrektyw
kodeksowych, w tym przewidzianych w art. 53 k.k. i art. 54 k.k. Do takiego wniosku
prowadzi uwazna analiza obszernych argumentow zaprezentowanych w tej czesci
w uzasadnieniu, w ktérej przeanalizowano wszystkie wazkie kwestie, a w
konsekwencji kare dostosowano do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i winy
oskarzonych. (...) Ma racje sad pierwszej instancji podnoszac, iz po stronie
oskarzonych wystgpity powazne okolicznosci obcigzajgce przy braku wystepowania
tak naprawde istotnych okolicznosci tagodzacych”.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze formalnie rzecz biorgc, Sgd odwotawczy wzigt takze
pod uwage wszystkie przestanki ksztattowania wymiaru kary okreslone w art. 53
k.k. i poddat je ponownie analizie z punktu widzenia kontroli apelacyjnej. Nalezy
jednak zadaé pytanie, czy Sad wysnut z tej oceny witasciwe wnioski, a w
szczegolnosci, czy Sady obu instancji nadaty odpowiednie znaczenie kazdej z
ustalonych przestanek majgcych wplyw na wymiar kary? Zdaniem Sadu
Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, Sad Apelacyjny nie
dokonat w tej czesci rzetelnej kontroli instancyjnej. Nalezy przyznac racje autorowi
kasacji, ze w przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny w (...) nie wywigzat sie w
sposob wiasciwy z obowigzkéw natozonych przez art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., rozpoznajgc zarzuty apelacji prokuratora w zakresie dotyczgcym
orzeczonych kar.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono miedzy innymi — ,Sad odwotawczy
wskazujgc, jakie okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze, aby uznaé kare za razgco
niewspotmierng i prezentujgc witasng ocene orzeczonych kar jako
nienacechowanych nadmierng surowoscig lub tagodnoscig, pomingt w istocie
argumentacje zawartg w uzasadnieniu apelacji prokuratora, odnoszgc sie wprost
wytgcznie do postulatu oskarzyciela publicznego wymierzenia wzgledem kazdego z

oskarzonych kary 10 lat pozbawienia wolnosci. Sgd ocenit zarazem powyzszy
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postulat jedynie w aspekcie potrzeby zréznicowania kar, nie dostrzegajac, ze
rébwniez przy ich podwyzszeniu mogtyby one pozostaé zroéznicowane. Takze
wywody oskarzyciela dotyczgce zarzucenia oskarzonym kwalifikowanych
kumulatywnie dwoch zbrodni - pozbawienia wolnosci potgczonego ze szczegdlnym
udreczeniem oraz zgwatcenia wspolnie z innymi osobami, zagrozonych karami w
wymiarze od trzech lat pozbawienia wolnosci (co, jak juz wskazywano powyzej,
winno znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie przy wymiarze kary) zostaty przez
Sad w istocie zbagatelizowane”.

Sad Najwyzszy stwierdza, iz naruszenia przez Sad odwotawczy przepisow
prawa w kontek$cie podnoszonym obecnie przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego nalezy upatrywa¢ w nastepujgcych elementach:

Po pierwsze, trzeba wskazac na cel ,sprawiedliwosciowy kary” i stwierdzi¢, ze
kary wymierzone sprawcom sg razgco niesprawiedliwe. Mimo precyzyjnego
wykazywania wszystkich obcigzajgcych sprawcow przestanek, Sad | instancji —a w
$lad za nim Sad odwotawczy - nie uwzglednity we wiasciwym stopniu ich wagi dla
wymiaru kary. Autor kasacji ma racje podnoszac - ,Sposob i okolicznosci
popetnienia przypisanego wszystkim oskarzonym czynu, wyczerpujgcego znamiona
dwdch zbrodni i godzgcego - jak stusznie zauwazano przede wszystkim w dobra,
jakimi sg wolnos¢ osobista i wolnos¢ seksualna cztowieka oraz jego zdrowie byty
wyjatkowo drastyczne, przy czym sprawcy, ktérych zachowanie cechowata
catkowita bezwzglednosc¢ i niespotykane wrecz okrucienstwo, nie tylko nie okazali
oznak wspoétczucia wobec bezbronnego, zmaltretowanego R. T., ale i wykazali sie
znacznym nasileniem ztej woli. (...) oskarzeni z dreczenia pokrzywdzonego uczynili
sobie zabawe, o czym sSwiadczy m.in. fakt fotografowania pobitego R. T., czy
wymysine formy jego upokarzania”.

Po drugie, wydaje sie, ze nadano nadmiernego znaczenia okolicznosciom
tagodzacym, chociaz z materialu dowodowego i ustalen Sadu | instancji nie
wynikato, by takie okolicznosci w petni zaistniaty. Dotyczy to mtodego wieku
oskarzonych oraz ich czesciowego przyznania sie do winy. Skarzagcy podnidst
miedzy innymi, iz ,Sad niestusznie zaakceptowat takze bezkrytycznie stanowisko
Sadu | instancji, zgodnie z ktérym ,mtody wiek" wszystkich oskarzonych powinien

by¢ uwzgledniony jako okolicznos¢ wytacznie tagodzgca przy wymiarze kary. W
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tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wiek oskarzonych (...) swiadczy o tym, iz mimo
stosunkowo miodego wieku sg oni osobami, ktére w przesziosci wielokrotnie
naruszyty prawo, w znacznym stopniu zdemoralizowanymi, a zarazem
niepodatnymi na dziatania resocjalizacyjne prowadzone w warunkach
wolnosciowych, i w tym takze wiec zakresie argumentacja prokuratora, odnoszgca
sie do razgco fagodnego skazania wymienionych, nie zostata przez Sad
odwotawczy nalezycie rozwazona”.

Wypada w ty miejscu przypomnie¢, iz Sgd Apelacyjny odpowiadajgc na zarzut
obroncy oskarzonej P. S. podkreslit, co nastepuje - ,w przypadku oskarzonej,
wymog kierowania sie koniecznoscig wychowania sprawcy nie moze zyskac
prymatu wobec nagromadzenia okolicznosci obcigzajgcych. Wskazana w art. 54 §
1 k.k. dyrektywa wymiaru kary, a zatem nakaz kierowania sie wymogiem
wychowania mtodocianego sprawcy nie oznacza przeciez, ze stanowi ona
wytgczng norme wyznaczania sankcji, wykluczajgcg, czy tez umniejszajgca
znaczenie pozostatych dyrektyw, bo w takim przypadku znalaztoby to wyraz w
regulacjach kodeksowych. Nie jest to takze wskazdéwka pobtazliwego traktowania
takich sprawcéw, co w razie uznania, ze tylko z tego powodu nalezatoby oskarzonej
ztagodzi¢ kare, tak musiatoby by¢ postrzegane”. W tym miejscu nalezy krytycznie
zauwazy¢, ze chociaz powyzsza uwaga Sgdu odwotawczego co do zasady jest
stuszna, stanowisko to nie znalazto jednak zadnego odzwierciedlenia w kontekscie
podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu zwigzanego z miodym wiekiem
sprawcoéw. Wypada tez zaakcentowad, iz w doktrynie oraz orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze prymat celow wychowawczych przy wymiarze kary
wobec sprawcow nieletnich i mtodocianych nie oznacza nakazu orzekania wobec
nich zawsze tylko i wytgcznie kar fagodnych. Nie wyraza bowiem szczegdlnej
dyrektywy nakazujgcej pobtazliwe traktowanie takich sprawcéw (por. Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Tom I|. Komentarz, pod red. A. Zolla, Warszawa 2012, s. 787;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 224/10, Biul.
PK 2010, z. 6, poz. 38).

Nalezato tez odniesc¢ sie do tego, czy racje ma autor kasacji zarzucajgc Sgdowi
odwotawczemu bezkrytyczne zaakceptowanie stanowiska Sgdu Okregowego co do

nadania nadmiernego znaczenia czesciowemu przyznaniu sie oskarzonych do
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sprawstwa. Zwtaszcza, gdy z ustalen Sgdu | instancji wynika, ze — ,oskarzeni za
wyjatkiem P. S., skladali wyjasnienia dos¢ pokretne, starajgc sie zdecydowanie
umniejsza¢ swoj udziat w zdarzeniu, przerzucajgc wine na pozostatych
wspotsprawcow”. Sady obu instancji winny mie¢ na uwadze fakt, ze w
orzecznictwie sgdowym uznaje sie za okoliczno$¢ wptywajgcg na zaostrzenie kary
wykretny sposob obrony oskarzonego. Jak podniost Sgd Apelacyjny w(...) w
wyroku z dnia 1 lipca 2004 r., w sprawie Il AKa (...) (KZS 2004, z. 7 — 8, poz. 50),
,Nikt nie ma prawa moéwi¢ nieprawdy przed sgdem, bowiem tak czynigc zaktdca
dochodzenie do sprawiedliwosci. O ile podawanie w wyjasnieniach oskarzonych
nieprawdy, cho¢ bezprawne, nie jest odrebnie sankcjonowane, a jest tolerowane
jako element wykonywania obrony, o tyle obrona wykretna, przekraczajgca granice
dajgce sie tolerowac, zastuguje na obostrzenie kary. Jesli bowiem pomawia sie
osoby niewinne, ze popetnity przestepstwo, to krzywdzi sie tych ludzi”.

Ale tez nalezy odnotowac, ze reprezentowany jest odmienny poglad, iz
,oskarzony moze swoje prawo do obrony realizowa¢ przez odmowe wyjasnien,
zaprzeczenie popetnienia zarzucanego mu czynu, ztozenie wyjasnien
nieodpowiadajgcych prawdzie. Taka obrona oskarzonego choc¢ nie utatwia sgdowi
wykrycia prawdy materialnej, gdyz oskarzony nie ma obowigzku w tym zakresie,
jest prawem oskarzonego i nie moze by¢ uznang ani za okolicznos¢ skutkujgca
negatywng ocene postawy oskarzonego, ani za okolicznos¢ obcigzajgcg w zakresie
dowodowym (jako poszlaka) lub przy wymiarze kary” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1979 r., Ill KR 169/79, LEX nr 21822). A zatem,
skoro w przedmiotowej sprawie Sad | instancji uznat za uzasadnione potraktowanie
na korzys¢ oskarzonych ich czesciowe przyznanie sie do winy, jego obowigzkiem
byto skonkretyzowaé, w jakim stopniu ta okolicznos¢ ma znaczenie dla
poszczegolnych oskarzonych i jak nalezy jg uwzglednic¢ przy wymiarze kary.

Po trzecie, jak trafnie podnosi sie w kasacji, Sgdy obu instancji nie wyciggnety
wiasciwych wnioskéw z faktu, ze skazani swoim dziataniem zrealizowali znamiona
dwdch zbrodni popetnionych w drastycznych okoliczno$ciach i godzgcych w takie
dobra prawne, jak wolnos¢ osobista i wolno$¢ seksualna cztowieka oraz jego
zdrowie — ,przy czym sprawcy, ktérych zachowanie cechowata catkowita

bezwzglednosc i niespotykane wyrecz okrucienstwo, nie tylko nie okazali oznak
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wspotczucia wobec bezbronnego, zmaltretowanego R. T., ale i wykazali sie
znacznym nasileniem ztej woli” (s. 23 kasacji).

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
zakresie utrzymujgcym w mocy rozstrzygniecie Sgdu | instancji o karze i przekazat
sprawe w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu Sad ten ponownie
rozwazy wymiar kary wobec poszczegoélnych oskarzonych za przypisane
przestepstwo, majgc na uwadze wskazane okolicznosci oraz zadba o to, aby
orzeczone kary odpowiadaty dyrektywom ich wymiaru.

Jak zaznaczono wczesniej, Sad winien rozwazy¢, czy uzasadniony jest
whniosek autora kasacji, by wymierzy¢é wszystkim oskarzonym kary pozbawienia
wolnosci w rozmiarze po 10 lat. Podobnie rozwazy koniecznos¢ dokonania
zréznicowania wysokosci kar orzekanych wobec oskarzonych. W kazdym jednak
przypadku bedzie mie¢ na uwadze, by kary te nie przekraczaty stopnia winy
oskarzonych i uwzgledniaty stopien spotecznej szkodliwosci ich czynu, z wtasciwym
uwzglednieniem wszystkich pozostatych ustawowych kryteriow wymiaru tej kary.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17
ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasgdzajgc od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. K. kwote 1476 zt, w tym 23 % VAT, za
sporzadzenie odpowiedzi na kasacje oraz obrone z urzedu skazanego D. K. w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, a na rzecz adwokatow B. K., A. K. i M. K.,
kwoty po 738 zi, w tym 23 % VAT, za obrone pozostatych skazanych w

postepowaniu kasacyjnym.



