Il KK 516/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. F.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i art. 207 § 1a k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.

zart. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2025 r.

whniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej N. W.

0 zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw z tytutu ustanowienia petnomocnika
z wyboru w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt Ill KK 516/24, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego M. F. jako oczywiscie bezzasadng
oraz obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

W dniu 7 marca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto, datowane na dzien
3 marca 2025 r., pismo petnomocnika z wyboru oskarzycielki positkowej N. W.,

stanowigce wniosek o zasgdzenie wedtug norm przepisanych zwrotu dla
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oskarzycielki positkowej od skazanego kosztéw reprezentacji w postepowaniu
kasacyjnym przez profesjonalnego petnomocnika z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia srodka odwotawczego, wniesionego wylagcznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi na zasadach ogdlnych ten, kto wnidst sSrodek odwotawczy. Na
mocy art. 637a k.p.k. do kosztéw postepowania kasacyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej, stgd tez przywotany wyzej przepis art. 636 § 1 k.p.k. znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. Jednoczesnie w mys$l| art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.,
do kosztow procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia
w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika. Samo ustanowienie przez strone
obroncy lub petnomocnika nie stanowi jednak automatycznej podstawy do
zasgdzenia tych naleznosci. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
do wydania orzeczenia w tym przedmiocie wymagana jest bowiem aktywnosc¢
procesowa podmiotu reprezentujgcego strone, polegajgca na podjeciu obronczych
czynnosci procesowych przed sgdem (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia
2025 r., lll KK 444/24 i przywotane tam judykaty).

Przektadajgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze petnomocnik oskarzycielki positkowej — adw. M. L. nie dokonywata w toku
postepowania kasacyjnego zadnych czynnosci procesowych, w szczegolnosci nie
sporzgdzata odpowiedzi na kasacje. Jednocze$nie sprawa nie wymagata
przeprowadzenia rozprawy, a kasacja obroncy skazanego zostata oddalona w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna, co nastgpito na posiedzeniu,
bez udziatu stron. Tym samym aktywnosc¢ petnomocnika oskarzycielki positkowej
ograniczyta sie w zasadzie do odebrania nadestanej kasacji i odpowiedzi
sporzgdzonej przez prokuratora. Adw. M. L. nie zatgczyta réwniez do wniosku
jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra potwierdzataby, Zze do poniesienia kosztow o

zwrot ktorych wystepuje w istocie doszto.
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Tym samym wobec braku przestanek uzasadniajgcych zwrot oskarzycielce
positkowej uzasadnionych wydatkow wynikajgcych z ustanowienia w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnika z wyboru, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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