Sygn. akt 1l KK 515/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie Z. P.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt Il K 314/12

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i Il i w tym zakresie, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., umarza postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku }gcznego, obcigzajagc kosztami

procesu w tej czesci Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Kartuzach, orzekajgc w przedmiocie wydania wyroku

tagcznego w stosunku do Z. P., ustalit, iz zostat on skazany prawomocnymi

wyrokami  (przedstawionymi w  zakresie istotnym dla uzasadnianego

rozstrzygniecia):

1.
2.

Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 11 maja 1993 r., sygn. akt Il K 123/09;
Sadu Rejonowego w Koscierzynie z dnia 21 lipca 1993 r., sygn. akt Il K
101/93;

Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 26 maja 1993 r., sygn. akt Il K 134/93;
Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 2 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il K
715/01, za czyn z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. popetniony w dniu 27 czerwca 2001 r., za ktéry wymierzono mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 lat (postanowieniem z dnia 5 listopada 2004 r. zarzgdzono
wykonanie kary), orzeczono srodek karny w postaci 5 lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych oraz $wiadczenie
pieniezne w kwocie 300 zt;

Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 marca 2003 r., sygn. akt VIl K 262/02,
za czyn z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 21 czerwca 2002 r., za ktory
orzeczono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat (postanowieniem z dnia 29
kwietnia 2005 r. zarzadzono wykonanie kary), srodek karny w postaci 3 lat
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz swiadczenie
pieniezne w kwocie 300 zt;

Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 24 sierpnia 2004 r., sygn. akt VI K
344/04, za czyn z art. 244 k.k. popetniony w dniu 5 listopada 2003 r., za ktory
orzeczono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt VI
K 512/04, za czyny z art. 244 k.k., popetnione warunkach ciggu przestepstw,
w dniach 17 kwietnia 2004 r., 28 maja 2004 r. i 17 lipca 2004 r., za ktore
orzeczono kare roku pozbawienia wolno$ci;

Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt 1l K
866/09;



9. Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il K

558/10;

10. Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt Il K
875/10;

11. Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt Il K
738/11,

i wyrokiem tgcznym z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt Il K 314/12, wymierzyt

skazanemu:

1. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk. i art. 90 § 2 k.k., w miejsce kar
pozbawienia wolnos$ci i sSrodkéw karnych orzeczonych wyrokami opisanymi
wyzej w pkt 4 i 5 kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 7 lat (pkt I);

2. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk. i art 91 § 3 k.k. w miejsce kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 6 i 7 kare
tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt I1);

3. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 90 § 2 k.k. w miejsce kar
pozbawienia wolnosci i srodkow karnych w postaci zakazéw prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 9 i 10
kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i sSrodek karny w postaci 8 lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych (pkt III).

Na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie.
Wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 30

marca 2013 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst na korzys¢ skazanego Minister Sprawiedliwosci

— Prokurator Generalny. Zaskarzajgc go w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt |

i Il, w czesci dotyczgcej kary pozbawienia wolnosci, zarzucit razgce i majgce istotny

wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, to jest art.

17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci

obejmujgcej skazania Z. P. prawomocnymi wyrokami jednostkowymi Sadu

Rejonowego w Kartuzach z dnia 2 pazdziernika 2002 r., sygn. akt [l K 715/01 i

Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 marca 2003 r., sygn. akt VIII K 262/02 oraz



Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 24 sierpnia 2004 r. sygn. akt VI K 344/04 i z
dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt VI K 512/04, pomimo istnienia ujemnej
przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem skazania te
zostaty juz wczesniej objete prawomocnymi wyrokami tgcznymi Sgdu Rejonowego
w Kartuzach z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il K 38/05 i z dnia 25 pazdziernika
2006 r., sygn. akt Il K 165/06, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku fgcznego w zaskarzonej czesci i umorzenie
postepowania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna, a jej uwzglednienie musiato skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku
tacznego w pkt | oraz w pkt Il i umorzeniem w tym zakresie, na podstawie art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k., postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Zgodnie z tre$cig wymienionego przepisu, nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato zakonczone albo wczesniej wszczete toczy sie. Jak stusznie
zauwazyt skarzgcy, odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przepis ten
ma zastosowanie rowniez do postepowan w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Oznacza to, ze w sytuacji gdy w stosunku do tej samej osoby zapadty dwa
prawomocne wyroki tgczne, w ktérych weztem kary fgcznej objeto te same skazania,
wyrok ktory uprawomocnit sie pdzniej dotkniety jest w tym zakresie razgcym
naruszeniem prawa, stanowigcym tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Taka wtasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Zaskarzony wyrok tgczny
w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt | i Il zostat wydany pomimo tego, ze
dotyczyty one tych samych wyrokow, ktére stanowity przedmiot rozpoznania i
rozstrzygniecia w sprawach zakonczonych wczesniej prawomocnymi wyrokami
tgcznymi.

Wyrokiem tgcznym z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il K 38/05

(prawomocnym z dniem 10 maja 2005 r.), Sad Rejonowy w Kartuzach, tgczac



wyroki Sgdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 24 sierpnia 2004 r., sygn. akt VI K
344/04 i z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt VI K 512/04, wymierzyt
skazanemu kare tagczng 2 lat pozbawienia wolnosci i orzekt, ze w pozostatym
zakresie fgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu.

Wyrokiem tgcznym z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il K 165/06
(prawomocnym z dniem 17 listopada 2006 r.), Sad Rejonowy w Kartuzach potgczyt
wyroki Sgdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 2 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il K
715/01 i Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 marca 2003 r., sygn. akt VIl K 262/02
i orzekt kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzekt, ze w
pozostatym zakresie fgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu.

Skoro zatem weziem kary fgcznej orzeczonej w pkt | zaskarzonego wyroku
tgcznego objeto tylko te skazania, ktére stanowity podstawe orzeczenia kary tgcznej
wymierzonej wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 26 kwietnia
2005 r., sygn. akt Il K 38/05, a kare tgczng wymierzong w pkt |l orzeczono w
miejsce tylko tych kar jednostkowych, ktére zostaty objete karg tgczng orzeczong
wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 25 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt Il K 165/06, to nie ulega watpliwosci, ze w zakresie rozstrzygnie¢
zawartych w pkt | i Il zaskarzony wyrok tgczny zostat wydany mimo zaistnienia
ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Uchybienie to stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., ktéra
prowadzi do uchylenia orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutdéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. W realiach
niniejszej sprawy oznaczato to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
tacznego w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zawartych w jego pkt | i Il i umorzenia w
tym zakresie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. W
konsekwencji powyzszego aktualnymi sg rozstrzygniecia zawarte w pozostajgcych
w obrocie prawnym wyrokach tgcznych Sgdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 26
kwietnia 2005 r., sygn. akt Il K 38/05 i z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il K
165/06.

ZaznaczyC przy tym trzeba, ze charakter stwierdzonego uchybienia sprawia, iz
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt | zaskarzonego wyroku, konsekwencje

jego wystgpienia nie ograniczajg sie do wskazanego w kasacji orzeczenia o karze



tacznej pozbawienia wolnosci, ale dotykajg cato$ci materii tego rozstrzygniecia, a
wiec i opartego o przepis art. 90 § 2 k.k. orzeczenia o zakazie prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sgd Rejonowy w Kartuzach, tgczgc wyrokiem
tagcznym z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il K 165/06, wyroki Sadu
Rejonowego w Kartuzach z dnia 2 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il K 715/01 i
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 marca 2003 r., sygn. akt VIl K 262/02 i
wymierzajgc kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeki
jednoczesnie, ze w pozostatym zakresie tgczone wyroki podlegajg odrebnemu
wykonaniu. Rozstrzygniecie to, cho¢ bfedne, nie zostato zaskarzone, a skutkiem
jego prawomocnosci byto korzystne dla skazanego odrebne wykonywanie
orzeczonych w tgczonych wyrokach srodkéw karnych zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych wedtug regut przewidzianych w art. 43 § 2, 2ai
3 k.k. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 13/19, OSNK
2020, z. 6, poz. 19).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

(rg.)
[ms]



