Sygn. akt Ill KK 515/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie M. D. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc¢ oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt XI Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt [l K [...],

uchyla postanowienia Sadow obu instancji i przekazuje

sprawe Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., postanowieniem z 27 grudnia 2017 r., na podstawie

art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt postepowanie karne
skarbowe wobec M. D. W. w sprawie o urzgdzenie w dniu 1 grudnia 2015 r. w M.
gier hazardowych wbrew art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust 1 ustawy
z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej: u.g.h.), to jest o czyn z art. 107
§1kks. wzw. z art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. Sgd Okregowy w L., po rozpoznaniu



w dniu 21 lutego 2018 r. zazalenia Naczelnika Urzedu Celno — Skarbowego w B.,
utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne postanowienie.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgadu odwotawczego,
na niekorzys¢ oskarzonego, wniést w dniu 31 sierpnie 2018 r. Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 17
§ 1 pkt 7 kpk. w zw. z art. 113 § 1 k.kks. oraz art. 6 § 2 k.k.s. przez
zaakceptowanie btednego poglagdu o zaistnieniu ujemnej przestanki procesowe;j
w postaci powagi rzeczy osgdzanej. W konsekwencji domagat sie uchylenia
postanowien Sgddéw obu instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, cho¢ trudno na wstepie nie odnotowac,
ze jej autor nie do konca poprawnie od strony formalnej wskazat na naruszone
przepisy proceduralne. Winien byt podacé, ze w sprawie wystgpito bezwzgledne
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Zagadnienie tozsamos$ci czynu polegajgcego na urzadzaniu gier
hazardowych w postaci gier na automatach o charakterze losowym byto
juz przedmiotem wnikliwych rozwazan Sadu Najwyzszego. Warto odwotaé
sietudow pemi trafnych wywodoéw zawartych w uzasadnieniu wyroku
z 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18. Wskazano w nich, ze skoro urzgdzenie gry
hazardowej w postaci gry na automatach wymaga uzyskania koncesji na kasyno
gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego
kasyna prowadzonego w Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu, to zachowanie
osoby, ktéra bez uzyskania koncesji urzadza gry na automatach w réznych
miejscach (miejscowos$ciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej — inny czyn, a wiec inne przestepstwo skarbowe.

Wedilug Sgdu Najwyzszego, przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
ma charakter trwaty, bowiem sprawca swoim zachowaniem utrzymuje przez
okreslony czas opisany w tym przepisie bezprawny stan. Bywa, a nie jest
to rzadkoscig, ze sprawca nie ogranicza swojej bezprawnej aktywnosci do jednego

przedsiewziecia. Raczej jg poszerza przez uruchamianie i utrzymywanie wielu



nielegalnych podobnych stanow, czesto trwajgcych rownoczesnie na terenie wielu
miejscowosci. W takich sytuacjach nie moze by¢ mowy o konstrukcji czynu
ciggtego, ktory okresla sie mianem przestepstwa popetnionego na raty.

Odmienne zapatrywanie prowadzitoby do sytuacji ze wszech miar
niepozgdanych, a mianowicie do bezkarnosci w znaczgcym zakresie sprawcow
zaangazowanych w rozlegta, naruszajgcg prawo karne skarbowe, dziatalnosc.
Wolno nawet zaryzykowac poglad, ze im wieksza w sensie ilosciowym i im bardziej
rozproszona na terenie kraju bytaby aktywnosS¢ polegajgca na urzadzaniu
lub prowadzeniu nielegalnych gier hazardowych, tym bardziej rostaby szansa
unikniecia przez sprawcéw takich czynéw odpowiedzialnosci karnej skarbowej
za bardzo wiele przestepnych zachowan.

Z tych to powoddéw Sad Najwyzszy uznat — pozostajgc w kregu uprawnienia
gwarantowanego przez art. 8 § 1 k.p.k., kitory okresla obecng rowniez
w postepowaniu karnym skarbowym (art. 113 § 1 k.k.s.) zasade samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadow — Zze poszczegolne zachowania wypetniajgce znamiona
wskazane w art. 107 § 1 kk.s.,, ktorych M. D. W. dopuscit sie w okresie
od 3 wrzesnia 2015 r. do 27 czerwca 2016 r. w miejscowosciach S., B., O., N. i G.,
opisane w prawomocnym wyroku skazujgcym Sgdu Rejonowego w O. z 26 kwietnie
2017 r. (I K [X.]), stanowit odrebne przestepstwa skarbowe. Zatem nie byto
podstaw do forsowania przez Sgdy obu instancji poglgdu o istnieniu w niniejszej
sprawie negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzane.
Dlatego stanowisko wyrazone przez skarzgcego zastugiwato na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ postanowienia Sgdéw obu instanciji
i przekazac¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania (art. 537
§ 2k.p.k.wzw.zart. 113 § 1 k.k.s.).

[aw]



