Sygn. akt Il KK 515/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie L. N. i P. B. uniewinnionych od popetnienia czynéw z art. 107 § 1 k.k.s.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 30 listopada 2018 r.,

kasaciji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika [...] Urzedu Celno-
Skarbowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w O. i sprawe przekazuje temu Sadowi

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
L. N. zostat oskarzony o to, ze:

.poprzez wydzierzawienie powierzchni pod automat do gier na podstawie
umowy dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym z dnia 05.09.2015 r.
zawartej z B. urzadzat w dniu 14.09.2015 r. w lokalu T. sklep G. mieszczagcym
sie przy ul. M. [...] w O., tj. wmiejscu do tego nieprzeznaczonym i bez
wymaganego zezwolenia gry na automacie A. bez numeru oznaczonego
certyfikatem nr [...] czym naruszyt dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz z
art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. 612 z
2015 r. ze zm.)’, tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.;

.,poprzez wydzierzawienie powierzchni pod automat do gier na podstawie
umowy dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym z dnia 05.09.2015 r.
zawartej z B. urzadzat w dniu 16.09.2015 r. w lokalu H. sklep X. przy ul. G.
[...] w O., . wmiejscu do tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego
zezwolenia gry na automacie B. bez numeru oznaczonego certyfikatem nr [...]
czym naruszyt dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.612 z 2015 r. ze zm.)”,
ti. oczyn z art. 107 § 1 k.k.s.;

.poprzez wydzierzawienie powierzchni pod automat do gier na podstawie
umowy dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym z dnia 05.09.2015 r.
zawartej z B. urzagdzat w dniu 17.09.2015 r. w lokalu T. sklep G. mieszczgcym
sie przy ul. M. [...] w O., tj. wmiejscu do tego nieprzeznaczonym i bez
wymaganego zezwolenia gry naautomacie G. nr [...] czym naruszyi
dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.612 z 2015 r. ze zm.)”, tj. o czyn z art. 107
§ 1kk.s.

Natomiast P. B. zostat oskarzony o to, ze:

.,poprzez wydzierzawienie powierzchni pod automat do gier na podstawie
umowy dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym z dnia 05.09.2015 r.
zawartej z t. N. urzadzat w dniu 14.09.2015 r. w lokalu T. sklep G.
mieszczgcym sie przy ul. M. [...] w O. t. wmiejscu do tego
nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia gry na automacie A. bez

numeru oznaczonego certyfikatem nr [...] czym naruszyt dyspozycje okreslong



w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U.612 z 2015 r. ze zm.)", tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s;

I. .,poprzez wydzierzawienie powierzchni pod automat do gier na podstawie
umowy dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym z dnia 05.09.2015 r.
zawartej z £. N. urzgdzat w dniu 16.09.2015 r. w lokalu H. sklep X. przy ul. G.
[...] w O., tj. w miejscu do tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego
zezwolenia gry na automacie B. bez numeru oznaczonego certyfikatem nr [...]
czym naruszyt dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.612 z 2015 r. ze zm.),
ti. oczyn z art. 107 § 1 k.k.s.;

lll. ,poprzez wydzierzawienie powierzchni pod automat do gier na podstawie
umowy dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym z dnia 05.09.2015 r.
zawartej z t. N. urzadzat w dniu 17.09.2015 r. w lokalu T. sklep G.
mieszczgcym sie przy ul. M. [...] w O. t. wmiejscu do tego
nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia gry na automacie G. nr [...]
czym naruszyt dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.612 z 2015 r. ze zm.),
ti. oczyn z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r., uniewinnit obu
oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynéw, a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt Naczelnik [...] Urzedu Celno-
Skarbowego w O.. Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonych i na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zarzucit
,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe jego orzeczenia i majgcych
wptyw na tre$¢ tego orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzeni nie dopuscili sie
zarzucanego im czynu zabronionego, podczas gdy okolicznosci sprawy oraz
prawidtowa i catosciowa wyktadnia materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
okolicznosci podpisania przez oskarzonych umowy dzierzawy powierzchni
pomiedzy sobg w celach zarobkowych pod ustawienie i zainstalowanie automatow
do gier wbrew obowigzujgcym przepisom, prowadzg do wniosku, iz oskarzeni

popetnili Swiadomie zarzucane im czyny”.



W konkluzji apelujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, a kosztami procesu w postepowaniu odwotawczym obcigzyt
Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku wskazat m.in., ze w dacie czynow zarzucanych
oskarzonym nie byto jasnej, pewnej i jednoznacznej wyktadni przepisow
dotyczgcych odpowiedzialnosci karnoskarbowej za urzgdzanie gier na automatach.
Pozwalato to na podzielenie stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze oskarzeni byl
uprawnieni do oceny, iz prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach
poza miejscami dozwolonymi ustawg nie powoduje negatywnych konsekwencji
karnoskarbowych. Poglgdu tego — zdaniem Sgdu odwotawczego — nie zmienia
takze ocena charakteru przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015r., poz.1201), ktéra powinna by¢
dokonywana jedynie w kontekscie strony podmiotowej czynow objetych aktem
oskarzenia, a nie rzeczywistej wiasciwosci tego przepisu. W konsekwencji, Sgd
Okregowy przyjat, ze oskarzeni pozostawali w usprawiedliwionym wczesniejszymi
ocenami prawnymi dotyczgcymi braku konsekwencji karnoskarbowych, btednym
przekonaniu, iz nie dziatali wbrew przepisom prawa, co skutkowato uznaniem braku
podstaw do przypisania im winy i utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ obu oskarzonych wnidst
Naczelnik [...] Urzedu Celno-Skarbowego w O. i zarzucit:

l. ,<fazgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424
§1k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k., poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego i w konsekwencji btedng ocene Sgdu Okregowego w O., iz
oskarzeni pozostawali w - usprawiedliwionym wczesniejszymi ocenami
prawnymi dotyczgcymi braku konsekwencji karnoskarbowych - bftednym
przekonaniu, ze obejmuje ich okres przejsciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca
2016 r. urzadzanie gier na automatach, przewidziany w art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1201), a co za tym idzie, iz nie mozna oskarzonym przypisac



odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie na mocy art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1201);
razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tres$¢ wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 10 § 4 k.k.s. oraz
art. 2 ust. 5, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1201) polegajgce na uznaniu, iz zmienno$¢ ocen co do potrzeby
notyfikacji stosownych przepiséw ustawy o grach hazardowych Komisji
Europejskiej, jak tez zmiennoS¢ ocen co do wigzacej wyktadni odnosnie
bezprawnosci i karalnosci czynéw polegajgcych na prowadzeniu dziatalnosci
dotyczgcej gier na automatach poza miejscami dozwolonymi ustawg, w tym
i zmiennos¢ ocen co do zakresu podmiotowego art. 4 ustawy nowelizujgcej
zdnia 12 czerwca 2015 r., ma wptyw na strone podmiotowg czyndéw
zarzucanych obydwojgu oskarzonym, a zatem, iz nie mozna oskarzonym
W zwigzku z powyzszym przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej w niniejszej
sprawie, na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1201)".

W konkluzji kasacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym. Prokurator Prokuratury Krajowej wystepujgcy na

rozprawie kasacyjnej wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego

go wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pomimo utomnoéci w sposobie zredagowania zarzutow kasacyjnych, a

w szczegolnosci zaniechaniu - wbrew art. 519 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. —



wskazania przepisow naruszonych przez Sad odwotawczy, kasacja zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze podstawowym obowigzkiem Sadu
odwotawczego jest rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutéw podniesionych
w srodku odwotawczym (art. 433 § 2 k.p.k.) oraz podanie w uzasadnieniu
orzeczenia, dlaczego zarzuty te uznano za zasadne albo niezasadne (art. 457
§ 3 k.p.k.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze
zrealizowanie tych obowigzkow wymaga nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi - znajdujgcymi oparcie
w ujawnionych w sprawie okolicznosciach - argumentami, dlaczego uznano
poszczegolne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez za bezzasadne. Do naruszenia
tych przepiséw moze wiec dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sgd pomija w swoich
rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, lecz takze wtedy, gdy
analizuje je w sposéb odbiegajgcy od wymogu ich rzetelnej oceny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., Il KK 258/16, LEX nr 2225866 oraz powotane
W nim wczesniejsze judykaty).

Wprawdzie w kasacji oskarzyciela publicznego — Naczelnika [...] Urzedu
Celno-Skarbowego w O. nie wskazano wprost na naruszenie przepiséw art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., jednakze tres¢ tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, w tym zwiaszcza jego czes¢ motywacyjna nie pozostawia watpliwosci,
ze uchybieniem wytknietym Sagdowi odwotawczemu jest rowniez niewtasciwe
rozpoznanie podniesionego w apelacji wywiedzionej na niekorzys¢ oskarzonych
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, iz oskarzeni
nie popemili przestepstwa skarbowego stypizowanego w art. 107 § 1 kk.s,,
poniewaz dopuscili sie go w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, Ze zachodzi
okoliczno$¢ wytgczajgca bezprawnosc¢. Okolicznoscig tg byto przekonanie
oskarzonych — usprawiedliwione wczesniejszymi ocenami prawnymi dotyczgcymi
braku konsekwencji karnoskarbowych — Ze obejmuje ich okres przejSciowy
(dostosowawczy) umozliwiajgcy do dnia 1 lipca 2016 r. urzgdzanie gier na

automatach, przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie



ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1201 — dalej: ,ustawa
nowelizacyjna”).

Trafnie jednak wskazuje skarzgcy, ze odwotywanie sie oskarzonych,
w szczegolnosci L. N., do opinii prawnych dotyczagcych kontrowersji
interpretacyjnych zwigzanych z problemem notyfikacji przepiséw ustawy o grach
hazardowych Komisji Europejskiej i przepisu art. 4 ustawy nowelizacyjnej, nie
usprawiedliwiato subiektywnego przekonania o legalnosci zarzuconego jemu
i oskarzonemu P. B. dziatania. Oskarzeni nie mieli bowiem zadnych podstaw, aby w
tych opiniach i przepisie art. 4 ustawy nowelizacyjnej upatrywac usprawiedliwienia
w przystgpieniu do urzgdzania gier na automatach.

Jakkolwiek w orzecznictwie i doktrynie faktycznie istniata rozbieznos¢ co
do konsekwencji nienotyfikowania przepisow majgcych potencjalnie charakter
techniczny, niemniej problematyka ta byta aktualna do czasu wejscia w Zzycie
nowelizacji ustawy o grach hazardowych, tj. 3 wrzesnia 2015 r., albowiem ustawa
nowelizacyjna zostata poddana procedurze notyfikaciji.

Zgodnie zas$ z trescig art. 4 ustawy nowelizacyjnej obowigzek dostosowania
sie do dnia 1 lipca 2016 r. do nowych wymogow ustawy dotyczyt tylko podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub art. 7
ust. 2 ustawy o grach hazardowych w dniu wej$cia w zycie ustawy nowelizujgce;j.
Przepis art. 4 tej ustawy jest typowym przepisem przejsciowym, a wiec
odnoszgcym sie do stosunkéw prawnych istniejgcych juz w dniu wejscia w zycie
nowej ustawy. W tym wypadku w zasiegu jego regulacji miescito sie, miedzy
innymi, prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach, normowanej w
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Podstawowym warunkiem zastosowania
art. 4 byto jednak to, by prowadzenie gier hazardowych przez konkretny podmiot
odbywato sie w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, tj. w dniu 3 wrzesnia
2015 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., Ill KK 419/17).
Chodzito wiec tylko o te podmioty, ktére legalnie prowadzity dziatalno$c
na podstawie koncesiji (art. 6) lub zezwolenia (art. 7), a tylko prowadzity dziatalno$¢
w formie prawnej innej niz przewidziana w noweli. Przepis ten miat spowodowacé, ze
w okresie przejsciowym te podmioty, ktére prowadzity legalnie dziatalnos¢, miaty

mozliwos¢ dostosowania formy prowadzonej dziatalnosci do wymogow okreslonych



ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. Natomiast nie stanowit on podstawy
do zalegalizowania dotychczasowej nielegalnej dziatalnosci hazardowej. Jak trafnie
wskazuje skarzgcy, tres¢ normatywna noweli z dnia 12 czerwca 2015 r., w tym
art. 4, nie miata charakteru abolicji podatkowej, czy tez skutku konwalidacyjnego,
jezeli chodzi o nielegalnie dziatajgce dotychczas w sferze hazardu podmioty.
Zatem, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego w O., oskarzeni nie byli uprawnieni
do oceny, ze prowadzenie dziatalnosci dotyczgcej gier na automatach poza
miejscami dozwolonymi ustawg, nie powoduje negatywnych konsekwencji
karnoskarbowych. Nie ma tez racji Sgd odwotawczy, ze watpliwosci interpretacyjne
budzi zakres stosowania art. 4 ustawy nowelizacyjnej. Jest oczywiste, ze przepis
ten nie obejmowat swoim zakresem dziatalnosci oskarzonych. Byta ona bowiem
nielegalna, jako ze oskarzeni nie dziatali na podstawie koncesji lub zezwolenia oraz
w miejscu do tego ustawowo przewidzianym. W takim razie powofanie sie
oskarzonych na art. 4 ustawy nowelizujgcej, jako podstawe usprawiedliwienia ich
przekonania o legalnosci urzgdzania gier hazardowych, zostato btednie ocenione
przez Sad Okregowy. Ocena ta, jak sie okazuje, zawazyta na bezzasadnym
przyjeciu ustalenia o usprawiedliwionym btedzie co do przekonania oskarzonych
0 legalnosci zarzuconego im dziatania.

Jak wynika z aktu oskarzenia, oskarzonym zarzucono popetnienie czynow
zabronionych z art. 107 § 1 k.k.s. w dniach: 14, 16 i 17 wrzesnia 2015 r., a wiec juz
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej. Nie bedgc podmiotami prowadzgcymi
dziatalnos¢ we wskazanych w zarzutach aktu oskarzenia miejscach w dniu wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej, tj. 3 wrzesnia 2015 r., nie zaliczali sie oni do kregu
adresatow normy wyrazonej w art. 4 tej ustawy, o czym przekonuje jasne brzmienie
tego przepisu. Oskarzeni, jako osoby ktore przystgpity do urzadzania gier
na automatach po 3 wrzesnia 2015 r. czynity to w stanie prawnym, ktory byt jasno
unormowany. Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej obowigzywat juz art. 14
ustawy o grach hazardowych w nowym brzmieniu, ktory przewidywat prowadzenie
takiej dziatalnosci wytacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych
w udzielonej koncesji. Przepis ten, jak i cata nowelizacja ustawy o grach
hazardowych, jak wskazano wyzej, zostata wcze$niej notyfikowana Komisji

Europejskiej w trybie Dyrektywy 98/34/WE przez przestanie projektu tego aktu



prawnego w dniu 5 listopada 2014 r. (nr notyfikacji 2014/0537/PL - H 10), a
nastepnie ostatecznego tekstu ustawy w dniu 28 sierpnia 2015 r. po jej
uchwaleniu w dniu 12 czerwca 2015 r. i ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw w dniu
19 sierpnia 2015 r. Osoby przystepujgce do dziatalnosci gospodarczej
przewidzianej w ustawie o grach hazardowych, powinny byty zna¢ obowigzujgce
unormowania prawne.

Majagc powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze zawarty w apelacji
oskarzyciela publicznego — Naczelnika [...] Urzedu Celno -Skarbowego w O. zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzeni pozostawali
tempore criminis w usprawiedliwionym przekonaniu, Zze urzgdzanie gier
hazardowych na automatach bez zezwolenia jest legalne - zostat rozpoznany
nierzetelnie. Sad odwotawczy dokonujgc kontroli instancyjnej  wyroku
uniewinniajgcego pozostawit poza rozwazaniami okolicznosci faktyczne dotyczgce
czasu popetnienia zarzucanych oskarzonym czynow i nie skonfrontowat ich z
trescig przepisu art. 4 ustawy nowelizujgcej. Uchybienia te, polegajgce na
nieuwzglednieniu istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci (art. 410 k.p.k.), a w
nastepstwie prowadzeniu wadliwego rozumowania co do stanu $wiadomosci
oskarzonych przy podejmowaniu dziatalnosci o ktérej mowa w akcie oskarzenia
(art. 7 k.p.k.), obcigzaty wyrok Sgdu pierwszej instancji i nie zostaty usuniete w
wyroku Sgdu odwotawczego, co czyni zarzuty kasacji trafnymi. Wykazane
naruszenia prawa miaty charakter razacy i wptynety w istotnym stopniu na tresc
prawomocnego wyroku. Dlatego Sad Najwyzszy, podzielajgc stanowisko
prokuratora wyrazone na rozprawie kasacyjnej, uchylit wyroki sgdéw obu instancji i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji przez Sad
Rejonowy w O..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten bedzie zwigzany
przedstawionymi wyzej zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k.)
i z uwzglednieniem ujetych wyzej wskazan dokonana raz jeszcze ustalen co
do tego, czy btedne przekonanie o legalnosci urzgdzania gier hazardowych
na automatach po 3 wrzednia 2015 r., na ktére powotujg sie oskarzeni, byto
usprawiedliwione.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.
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