Sygn. akt Il KK 514/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

w sprawie A. W.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2022 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S.
z dnia 3 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze grzywny i w tym zakresie przekazuje sprawe A. W. Sadowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. W. zostat oskarzony o to. ze w dniu 15 stycznia 2021 r. w miejscowosci

R. gm. N., prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki M. nr



rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci zachodzgcym przy stezeniu:
1,06 mg/l-badanie 1, 1,21 mg/1- badanie II, 1,16 mg/1l -badanie Ill,
alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, tj. 0 popetnienie czynu z
art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 3 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w L. z siedzibg w S. uznat A. W. za winnego zarzucanego mu czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny w wymiarze 450 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 zt. Ponadto Sgd orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, a takze Swiadczenie pieniezne w
wysokoéci 5.000 zt na rzecz Funduszu P., zaliczajgc oskarzonemu okres

zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 stycznia 2021 r. do dnia 3 wrzesnia 2021 r.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit

sie z dniem 21 wrzesnia 2021 r.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Rejonowego wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego A. W. zarzucajgc
.razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec a.
W. w postepowaniu nakazowym kary grzywny w wysokosci 450 stawek dziennych
w kwocie po 10 zt, podczas gdy wskazany przepis dopuszcza orzeczenie wyrokiem
nakazowym tej kary w maksymalnej wysokosci do 200 stawek dziennych”

Podnoszac powyzsze, autor kasacji wniést o uchylenie wyroku nakazowego
w cafosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w L. z siedzibg w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
skutkowato jej uwzglednieniem w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna orzec jedynie
kare ograniczenia wolnosci lub grzywne, przy czym wysoko$¢ grzywny nie moze
przekracza¢ 200 stawek dziennych albo 200.000 zt. Tres¢ ww. przepisu w sposéb

jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci okresla gorng granice kary grzywny, ktora



moze byC¢ orzeczenia w tym trybie. Wymierzenie kary grzywny powyzej tej granicy
stanowi razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku (zob.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt || KK 328/17,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt IV KK 429/10, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r., sygn. V KK 274/19).

Tymczasem Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S. wyrokiem nakazowym
wydanym w sprawie Il K (...) skazat oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 kk. i
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 450 stawek dziennych, a wiec w
rozmiarze przekraczajgcym wymiar wskazany w art. 502 § 1 k.p.k. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze ksztattujgc kare grzywny na wskazanym wyzej poziomie Sad |
instancji dopuscit sie obrazy przepisu art. 502 § 1 k.p.k. o charakterze razgcym i
majgcym istotny wptyw na tres¢ wyroku. Skoro zas istota podniesionego w kasacji
zarzutu wigze sie przekroczeniem gornej granicy liczby stawek dziennych kary
grzywny orzekanych w wyroku nakazowym, nie zas z brakiem podstaw do jej
orzeczenia w trybie o ktérym mowa w art. 502 § 1 k.p.k., to uzna¢ nalezato, ze
zbedne byto uchylenie orzeczenia Sgdu Rejonowego w catosci, lecz jedynie w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze grzywny i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygajac sprawe ponownie Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S.
bedzie zobowigzany do wziecia pod uwage powyzszych uwag i respektowania
regut okreslonych w art. 502 § 1 k.p.k

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.



